Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202768

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6419202768.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 17.1.2020, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci Zalobcu : Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., so sidlom Bardejovska €. 6, 043
29 Kosice, ICO : 31 701 914, zastupeny JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska &. 5,
040 01 Kosice, ICO : 47 240 369, proti zalovanej D. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. Y., V. C.. XX,
XXX XX P.Y., o zalobe na thradu sumy 60,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p ovinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 60,60 €, spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 60,60 € od 5.10.2018 az do zaplatenia, postovné vo vyske 1,20 €, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 19.8.2019 domahal
od zalovanej uhrady sumy 60,60 € s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil skutodnostou, Ze Zalovana pri
cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu dria 4.10.2018 sa nevedela preukazat plathym cestovnym
listkom, za €o jej bola uloZzena sankcia & 60 € a uloZené zaplatit cestovné vo vyske 0,60 € (Casové
cestovné). Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovana nerealizovala Ghradu uplatneného naroku istiny
a to napriek vyzve na mimosudnu pokonavku.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znacky 7Csp/86/2019-12,
zo dfia 25.9.2019.

3. Platobny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych
ruk, preto bol Uznesenim sp. znacky 7Csp/86/2019-23 zo dia 8.11.2019 zruSeny.

4. Sud po realizacii ukonov podl’g § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku vo veci nariadil termin
pojednavania na den 17.1.2020. Zalobca sa na termin pojednavania ospravedinil, Zalovana sa napriek
riadne vykazanému doruc¢eniu terminu pojednavania nezucastnila, na tento sa neospravedinila.

5. V prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim prostriedkami procesného utoku,
prostriedkami procesnej obrany, tvoriaci obsah spisového materialu a mal preukazané, Ze Zalovana
pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 4.10.2018 bola kontrolovana pracovnikom Zalobcu,
pricom sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Tuto okolnost mal sid jednoznacne
preukazanu z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok pod €islom XXXXXX, VS : XXXX.
V zmysle Ustanovenia § 12 a § 14 Z&kona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, resp. § 8 Zakona ¢.
514/2009 Z. z. o doprave a drahach, v sulade s plathym prepravnym poriadkom a tarifou dopravného



mesta KosSice, Zalobca za porusenie prepravnych a tarifnych podmienok ulozil Zalovanej uhradit’ platné
Casove cestovné vo vyske a 0,60 € a zarover sankény postih v zmysle hore uvedenej zakonnej upravy
vo vySke 100 nasobku platného ¢asového cestovného (a 60 €).

6. Z prevedeného dokazovania mal sud taktiez preukdzané, Zze napriek ulozenej povinnosti v ramci
jurisdikcie Zalobcu, Uhrady platného ¢asového cestovného, resp. sankcie, Zalovana do su€asnej doby
napriek vyzve na mimosudnu pokonavku istinu neuhradila. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud
kvalifikoval Zalobu Zalobcu ako dévodnu a tomuto vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
vzhladom na plny Uspech Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



