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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani konanom dria 17.1.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

rozhodol:

E.F.F.,

Al XX XX XXXX Q. W., S.W. W, J.. 0. XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby v PreSove,
sa wuznava za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od mesiaca jul 2018 si v meste Bardejov od neznamych os6b
opakovane zabezpec€oval rozne mnozstva metamfetaminu, ktoré pri sebe prechovaval a zaroven od
tohto obdobia az do 17.01.2019, kedy si za sumu 50,- Eur od neznamej osoby v Bardejove zakupil
najmenej 1,05 gramu metamfetaminu s priemernym obsahom tejto latky 41,3%, kde z uvedeného
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 11 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit
psychiku bezného uzivatela, tento metamfetamin zaroven bezodplatne v tomto obdobi opakovane
poskytoval na uzivanie minimalne po jednej davke F. W., kde dia 17.01.2019 0 22.17 hod. v PreSove, v
objekte spolo¢nosti BFD na ul. Petrovianskej bolo u obvineného zaistenych 1,05 gramu metamfetaminu,
ako aj plastova trubicka a zatavena injekéna striekacka s obsahom stopového mnozstva metamfetaminu,
kde ucinna latka metamfetamin je v zmysle Zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latok a
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradenych do druhej skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona

Za to mu sud
uklada:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona pri nezisteni pofahCujicich a pritazujucich okolnosti podla § 36 a
§ 37 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obZalovaného F. F. bola podana obZaloba pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného ¢asu, minimalne od mesiaca jul 2018 si v meste Bardejov od neznamych oséb opakovane
zabezpecoval rozne mnozstva metamfetaminu, ktoré pri sebe prechovaval a zaroven od tohto obdobia
azdo 17.01.2019, kedy si za sumu 50,- Eur od neznamej osoby v Bardejove zakupil najmenej 1,05 gramu
metamfetaminu s priemernym obsahom tejto latky 41,3%, kde z uvedeného mnozstva by bolo mozné
pripravit najmenej 11 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku beZzného uzivatefla,
tento metamfetamin zaroven bezodplatne v tomto obdobi opakovane poskytoval na uzivanie minimaine
po jednej davke F. W., kde dna 17.01.2019 o 22.17 hod. v PreSove, v objekte spolo¢nosti BFD na
ul. Petrovianskej bolo u obvineného zaistenych 1,05 gramu metamfetaminu, ako aj plastova trubicka
a zatavena injekéna strieckacka s obsahom stopového mnozstva metamfetaminu, kde Ucinna latka
metamfetamin je v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latok a psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradenych do druhej skupiny psychotropnych Iatok, a obvineny sa uvedeného konania
dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu PresSov sp. zn. 3To/64/2009 zo dna 24.3.2010
bol uznany vinnym pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 4 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na hlavhom pojednavani dfia 26.9.2019 bol obzalovany upozorneny na zmenu pravne;j kvalifikacie, ako
na zmenu skutku tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe bolo pre€itané uznesenie
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Nt/4/2019 zo dria 12.7.2019 s tym, ze podfla § 92 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona sud zahladil odsudenie E.. F. ..., ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dra 4.11.2009 sp. zn. 2T/134/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 24.3.2010 sp. zn. 3To/64/2009 pre trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. c/ a d/ Trestného zakona k
trestu odiatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov nepodmienecne. A to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany F. F. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne bolo vykonané dokazovanie.

Obzalovany F. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na svoju obranu uviedol, ze Stvrtok
poobede po praci 16.30 hod. priSiel domov a s priatelkou Sli k jeho rodi€¢om na veceru.

Hradal telefon zn. NOKIA, a kedze ho doma nenasiel ani v aute tak telefonoval T., Ze ¢i si nezabudol
vCera ufiho ked bol opravovat auto. Povedal, Ze ano ma ho u seba, povedal mu, Ze sa zastavi pren.
Tento mu, Ze nemusi ist do PreSova. Medzitym mu volal W. a pytal sa ho €i nepdjdu niekam na kavu.
Odpovedal mu, Ze rad ale neméze lebo si ide pre telefén do PreSova kde ho zabudol. Na to mu povedal,
Ze pojde s nim. Tak i$li do Pre$ova na uréené miesto kde sa dohodli Ze pride T. s telefénom. Cakali ho
zhruba 10 min., priSiel tam a vratil mu telefén, opytal sa ho i neskoCi s nim k nejakému kamaratovi
pre agregat na AUDI 6 povedal, Zze mézu ist' s nim. I8li do Chminianskej Novej Vsi, on s W. ostali v
aute, on isiel k tomu znamemu. Cakali ho asi 15 min, vratil sa do vozidla a i$li naspéat. Pri spiatoénej
ceste T. vravel €i neskocCia niekde na kavu, tak isli do herne Sigord v PreSove. Vravel aj to, Ze nema
peniaze, on mu povedal, Ze to nie je problém, poZi€ia mu 20 Eur. Tak pri8li pred herfiu a T. vravel &i
maju obc&iansky preukaz, kedZe po novom ho kontroluju, inak ich nepustia do herne. Tak sa otocil k W.,
zobral si bundu zozadu, skontroloval ¢ ma OP, tak $li do herne. Tam posedeli, zahrali si. Potom priSiel
T. k nemu a opytal, ¢i ozaj nema ziadne peniaze. Odpovedal mu, Ze nie. Spytal sa ho &i isto, ze W. mu
Cosi robil s bundou vzadu. Tak odi$li z herne prisli k vozidlu. Ked prisli k arealu, T. mu povedal, Ze nech
zastavi, ze potrebuje na WC. ISli sa otoCit do arealu a tam ich zadrzala policia. Ako sa k nemu dostal
metamfetamin to nevedel. O tom sa dozvedel az pri zadrzani. V tej dobe bol uzivatefom drog. V moci
bol najdeny metamfetamin.



Rozpory vo svojej vypovedi a na hlavhom pojednavani vysvetlil tak, Ze ,po konzultacii s panom
predchadzajucim advokatom, resp. s koncipientom, ktory mi vravel aby som povedal, Ze to bolo moje, Ze
to nasli pri mne, Ze sa tam nasli nejaké moje DNA a ked poviem Ze to je moje, Ze rozpraval, Ze nebudem
vzaty do vazby, nakolko ma OS PreSov prepustil z vazby a zamietli. Na to som sa pytal ex offa ¢o to
znamena, on mi povedal, Ze po sude sa zastavi za mnou. BohuZial do dfia do kedy som ho mal, asi 2,5
mesiaca vébec neprisSiel. Volal som mu, nedvihal mi telefon taktiez sa snazila s nim spojit moja rodina.
Neuspesne. Museli ist za nim do Humenného kde momentalne ho nenasli, s jeho kolegyfiou volali, kde
sa vyjadril, Ze on sa nevie s tymto pripadom pohnut. Nato sme si zvolili druhého obhajcu, ktorému som
povedal, ako to vSetko bolo.

Svedok F. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze presne si to uz nepamata, isli na kdvu. Obzalovany mal
ist za jednym kamaratom, s ktorym sa mal stretnut. Pytal sa ho &i ma &as, ¢i méze ist s nim. Prisli
do PreSova, obzalovany sa stretol s kamaratom, ktorého on nepoznal. Ten jeho kamarat priSiel k nim
na jeho aute, on ostal sediet v aute obZalovaného. Povedal, Ze si odsko€i k nemu a Ze sa o nie€om
potrebuju porozpravat. Chvilku posedel, priSiel k nemu do auta. Povedal, Ze si musi niekam odbehnut,
Ci pbjde s nim alebo pockam pri aute. Sadol si k nim do auta, iSli do Chminianskej Novej Vsi. Tam
odstavili auto a on mal sediet v aute s obZalovanym, tretia osoba vystupila, iSla niekam pre¢, asi po
10-15 min sa vratil do auta k nim, sadol si a i8li spat do PreSova na kavu do herne. Jej ndzov nevedel.
Posedeli tam asi pol hodiny a iSli naspat odviest kamarata k jeho autu. Ako prichadzali tam kde bolo
odparkované auto, tam ich zadrzala policia. Presne si to uz nepamatal.

V dalSom potom svoju vypoved spresnil v tom, Ze u obZalovaného psychotropné latky nevidel. Vedel o
tom, Ze tento obCas uziva pervitin. Niekedy davno zopar krat s nim uzil takéto latky, este pred tymito
udalostami. Nasledne potvrdil, Ze takuto latku (metamfetamin) uZil defi predtym s obZalovanym a to rano
mal svoj a ve€er potom mu tuto latku ponukol obZalovany. ObZalovany mu nikdy takuto latku nepredaval,
ale ked ju mal tak mu ponukol, ked ju v8ak mal on, tak ho taktiez ponukol. Prvykrat to bolo asi pol roka
dozadu, asi tak Styrikrat mesacne dostal takuto latku, aj ked je pravdou, Ze asi dva mesiace sa nevideli.
Potvrdil aj to, Ze u neho bola najdena prazdna injekéna striekacka v ktorej deri predtym bol pervitin.
Na zaver potom uviedol, Ze sa poznaju asi 9-10 rokov. ,Ja len chcem uviest na prava mieru, stale mal
jednu davku, ja som si vzal, neponukal mi*.

Svedok U. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k trestnej Cinnosti obZalovaného sa nevie vyjadrit, ani
0 nej nepocul. Vypoved svedka bola potom na navrh stran precitanda, z ktorej vyplynulo, ze potvrdil
zanechanie telefénu u neho obzalovanym, cestu do Chminianskej Novej Vsi, cestu spat do PreSova, to,
Ze boli na kavu v herni, nasledné vratenie sa do servisu, kde mal auto a ich zadrzanie. Potvrdil, Ze v
aute obZalovaného zanechal digitadlnu vahu. Vedel o tom, Ze u obZalovaného mali byt najdené drogy
o om on nevedel, nevidel, Ze by obZalovany uzZival nejaké drogy. Dalej k tomu uviedol, Ze obZalovany
nevedel, Ze on mal pri sebe drogy. Vedel o tom, Ze obZalovany bol v minulosti za drogy vo vazeni.

Na zaver potom uviedol, Ze vo Vranove nad Toplou pred sudom vypovedal, Ze ked iSli do Chminianske;j
Novej Vsi, on sedel napravo ako zavoznik. Vzadu sedel jeho (obZalovaného) kamarat, ktorého on
nepoznal. Ked i8li do Chminianskej Novej Vsi, to hovoril aj vo Vranove, tak si vS§imol, ako obZalovaného
kamarat vzadu nie¢o ,Sula“ na sedadle, ako presypuje nie€o zo striekacky do sacka, uviedol aj to, Ze
mal malu pefiazenku v ruke a daval ju do bundy. K bunde potom uviedol, Ze pravdepodobne to bola F.
bunda, lebo on nemal na sebe bundu.

V suvislosti s tym, potom eSte uviedol, Ze vzadu na sedadle videl bundu, ked iSli po dialnici, vo svetle
to videl. Ked prisli k herni, dal mu eSte peniaze, prehral ich, pytal sa potom, ¢i nema dalSie peniaze.
Videl, ako chlapec robi nie¢o vzadu, obZalovany to bral na fahku vahu. K obzalovanému este uviedol,
Ze nikdy ho nevidel brat drogy. Preto je mu divné, Ze je tu za drogy.

Dalej svoju vypoved potom spresnil v tom, Ze videl ako zo striekagky presypoval do sacka a mal nejaku
penazenku, videl ako si striekatku daval do svojej bundy. Toto zahliadol a nestaral sa dale;.

Na otazku ,preco ste tieto skuto¢nosti neuviedli vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom“?

K tomu svedok uviedol, Ze ,ja som toto som vypovedal vo Vranove. Ja som povedal, ¢o ten treti chlapec
robil, to som vypovedal vo Vranove®.

Na otazku ,preco ste pred vySetrovatelom v PreSove neuviedli tieto skutoCnosti“?

K tomu svedok uviedol, Ze ,ja som vySetrovatefovi hovoril, Ze jeho kamarat nieCo Sufal vzadu. Toto
Suna neviem, ako pochopil vySetrovatel, ked som mu to povedal, Ze Sufa vzadu ten jeho kamarat.
VySetrovatel sa ma na ni¢ nepytal®. Nespominal si, &i &ital taku vypoved. Cital mu ju vySetrovatel. Tuto
vypoved podpisal.



Na otazku ,vySetrovatel to nezaznamenal, tak to mam chapat™?

K tomu svedok uviedol, Ze ,no, toto $ufa neviem, ako ponal. Stfia som povedal vySetrovatelovi“.

To, ze sa nie€o dialo s vecami obzalovaného toto svedok povedal obzalovanému v herni.

V suvislosti s jeho vypovedou na sude vo Vranove nad Toplou svedok znova zopakoval, Ze to bolo na
sude. On (obzalovany) mu bol ako svedok, asi 2 mesiace, ¢i vSak bol obZalovany vypocuty, ako svedok
to nevedel. Vo Vranove nad Toplou je taktiez obvineny v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou.

Na otazku: ,z akého dévodu ste nenamietal pred vySetrovatelom, Ze chyba €ast' vypovede, ktoru ste
uviedol pred vySetrovatefom*“?

Svedok k tomu uviedol, Ze ,toto som si vSimol, aZ vo svojich papieroch, ked som bol na side vo Vranove®.
Na otazku: ,Ci nepoc¢uval, €o mu bolo precitané*?

Svedok uviedol, ,Zze pravdepodobne som to presluchol, tieZ mi nejaké slova unikaju*.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu vyplyva, Ze na biologickom
materidly predmet &. 1 (plastovy sacok) bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od dvoch réznych oséb. Osoba, od ktorej bola zaistena vzorka F. F. sa zhodovala so
zmieSanou vzorkou DNA. Nie je mozné vylucit osobu F. F., ako povodcu majoritnej asti biologického
materialu v tejto zmieSanej stope. Minoritna zloZka nie je vhodna na dalSiu interpretaciu. Z dalSich
znaleckych posudkov tohto uUstavu vyplyva, Ze neboli zistené daktyloskopické odtlacky. V plastovom
vrecku bolo zistenych 1,05 g materialu s obsahom matamfetaminu a metylsulfonylmeténu, s priemernou
koncentraciou 41,3 % (434 mg absolutneho metamfetaminu) t.j. 11 az 43 beznych jednotlivych davok
(beznéa davka 10 -40 mg metamfetaminu). V injek&nych striekackach a trubike bola zistena pritomnost
stopového mnozstva matamfetaminu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998
Z.z. do Il. skupiny psychotropnych davok. Metylsulfonylmetan je bezny vyzZivovy doplnok. Zo
znaleckého posudku P.. F. znalca o odboru zdravotnictvo a farmacia - psychiatria vyplyva, Ze tento, Ze
obvineny si bol plne vedomy svojho konania, abstinenéné priznaky neboli, ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli plne zachované. Ochrannu lie€bu nenavrhol.

Z listinnych dékazov potom vyplynulo, Ze zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky a inych priestorov
spolu s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze okrem telefénov boli vydané aj igelitovy sacok s obsahom
neznamej bielo hnedej farby (pefiazenka, vrecko nohavic lavé). Prazdna zabalena injek&na striekacka
s modrym piestom (vetrovka, vnutorné vrecko pravé). Cervena plastova trubicka a zatavena injekéna
striekacka s modrym piestom prazdna (vetrovka, vnutorné vrecko lavé). Z toxikologického vySetrenia
vyplyva, Ze u obZalovaného bolo zistené, Ze mal pozitivny test na metamfetamin a amfetamin.

Z rozsudku OS Bardejov sp. zn. 2T/134/2009 zo diia 4.11.2009 bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Trestného zakona, naslednym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/64/2009 zo dna
24.3.2010 bol zruSeny rozsudok OS Bardejov vo vyroku v bode 2 t. j. podla § 172 Trestného zakona a
nasledne bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona a za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podfa § 172 ods. 1 Trestného zékona, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona. Z uznesenia
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 3Nt/4/2019 zo dna 12.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
6.8.2019 vyplyva, Ze odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 2T/134/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/64/2009 zo dfia 24.3.2010 sa podla § 92 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona zahladzuje o E.. F. F.. Z listin z tr. spisu OS Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/90/2019
vyplyva, Ze svedok tam uviedol, to €o je uvedené vyssie, Ze iny manipuloval s bundou obZalovaného.

Obhajca v ramci zaverec¢nej reCi navrhol uloZit trest podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona vo
vymere 36 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a podla § 50 ods. 1 so skiSobnou dobou na 5 rokov.

Obzalovany v ramci zavereénej re€i poukazal, Ze stery na rukach nemal Ziadne, €ize nemohol s tym
manipulovat, taktiez na sacku boli dva odtlacky prstov do dnesného dria neboli identifikované komu
patria, ani nebolo preukazané komu ten sacok patri. Taktiez u W. sa na$la prazdna striekacka so stopami
s metamfetaminu a vzorky neboli porovnané. Bunda bola cely ¢as poloZena na zadnom sedadle, kde ju
nemal na oCiach. A teda bezpeé&ne viem, Ze ked nastupoval do auta v Bardejove v bunde nemal ni¢, teda



ani peniaze ani nijaké iné veci, teda tie, ktoré su uvedené v odévodneni podaného navrhu v obzalobe.
Nepopiera tu skutoénost, Ze den predtym ako bol zadrZany policiou, tak uzil jednu jednorazovu davku,
preto mal pri zistovani stopy v moci. Dévod uZitia pervitinu spocival v tom, Ze nerozvazne pozi¢al auto,
ktoré zakupil prostrednictvom Gveru a kamarat mu ho Uplne znicil. Pri€¢om za kipu auta splacaju dodnes.
Tym sa dostal do stresovej situacie a teraz uz nevie ani vysvetlit a pochopit pre€o siahol po pervitine.
Tento uz v jeho Zivote nema miesto, pretoZe s priatelkou sa rozhodli uzavriet manzelstvo. Velmi ho to
mrzi, Ze musi stat pred tymto sidom.

Tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného obZalovany poprel trestnu €innost. Svedok W. potvrdil, Ze s
obzalovanym uzival drogy. Svedok T. sa snazil vypovedat v prospech obZalovaného.

Podla nazoru sudu tento zlo€in bol preukdzany ¢o vyplyva z vySSie uvedeného. K obhajobe
obzalovaného k tomu sud uvadza, Ze svedok T., ktory vypovedal v jeho prospech, jeho vypoved je
nelogicka, kedZe podla nazoru sudu, ak by bola pravdiva v tom, Ze doSlo k manipulacii s bundou
obzalovaného a iny by mal do nej podstréit’ drogy, takuto skuto€nost’ by urobil uz pred vySetrovatefom. Ak
taka skuto€nost nebola zapisana v jeho vypovedi, pre¢o potom vypoved podpisal, pricom ni¢ tomuto
nebranilo v tom, aby poZiadal o jej opravu, o sa v3ak nestalo.

V dalSom ak neboli v jeho pripade urobené stery, také nie€o sa uz neda vykonat vzhladom na odstup
casu.

Ak obzZalovany poukazuje na odtlacky prstov, k tomu sud uvadza, Ze ani policia a ani nikto iny nema
vSetky odtlacky prstov, obyvatelov Slovenskej republiky a ani inych obyvatefov ktori Ziju na svete. Policia
ma k dispozicii iba odtlacky tych ktori spachali nejaky trestny ¢in a takato databaza sa nemusi zhodovat’
s odtlackom, ktory bol zabezpeceny.

Na sacku bola zistena zmieSana stopa DNA, ktorej majoritna Cast’ bola obZalovaného, minoritna bola
inej osoby. Na zaver k tomu sud poukazuje na to, kde sa naSiel sacok, blizie pri listinnych dokazov,
resp. €l. 161 trestného spisu bod 4 perfiazenka - vrecko nohavic - lavé, takato osobna prehliadka bola
podpisana obZalovanym. Je nepochybné, Ze v sacku bola droga, ktorej mnozstvo, Cistota je popisané
vys8ie. Z tohto mnozZstva by sa dalo vyrobit 11 aZ 43 beZnych jednotlivych davok. Takéto mnoZstvo
vysoko prekraduje vlastna potrebu drogy.

V suvislosti uznanim obZalovaného za vinného v pévodnej obZalobe bolo obZ,. F. kladené za vinu, Ze
sa dopustil obzvladt zavazného zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona kde v druhom odseku je uvedené pri pismene a/ ,a uz bol za taky €in odsudeny*.
V suvislosti s tym, sud poukazuje na ustanovenie 128 ods. 6 Trestného zakona kde sa uvadza ¢o
je odsudenie priCom odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory pravoplatnym
rozsudkom bol uznany vinnym. To neplati ak je odsudenie zahladené. Za takého stavu musel sud
upravit skutok, ale aj jeho pravnu kvalifikaciu vzhladom na uznesenie Okresného sudu v Bardejove sp.
zn. 3Nt/4/2019 popisané vysSie.

Pojem neopravnene, kupil, zadovazil podla nazoru sudu blizSie nie potrebné vysvetlovat, kedze je
to konanie v rozpore so zdkonom. Pojem prechovava je akykolvek spbsob drzby drog, takuto latku
pachatel nemusi mat pri sebe, ale aj na inych miestach €i ujZ skrytu, alebo ulozenu u inej osoby.

Preto ho potom sud uznal vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Trestného zakona pretoZe neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku.

Podla nazoru sudu tento zlo€in podla § 172 ods. ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona bol
spachany umyselne (priamy umysel) v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom
uvedenym v tomto zékone poruSit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (€o vyplyva zo
spbsobu spachania skutku).

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, z pracoviska
je hodnoteny kladne. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol dvakrat priestupkovo rieSeny od
roku 2014. Vo vsetkych pripadoch podla zakona &. 372/1990 Zb.



V prvom pripade porusenim § 22 ods. 1 pism. I/ neuposluchnutim dopravného znacenia a bola mu za
to uloZena pokuta vo vyske 20,- €.

V druhom pripade porusenim § 22 ods. 1 pism. h/ prekro€enim rychlosti a bola mu za to uloZzena pokuta
vo vySke 100,- €.

Sudne trestany doposial bol dvakrat: v prvom pripade Okresnym sudom v Bardejove rozsudkom zo
dria 30.1.2008 vedenym pod sp. zn. 2T/133/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.2.2008 pre
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 5
mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skudobnej doby na 1 rok. Z tohto trestu bol osvedceny
dfia 15.2.2010 a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny. Druhé odsudenie je popisané vysSie pri oboch
rozsudkoch, i uz Okresného sudu v Bardejove alebo Krajského sudu v PreSove.

V jeho pripade sud zistil, Zze tomuto nie je mozné priznat' polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/
Tr. z&k. na druhej strane sud nezistil ziadnu pritazujucu okolnost uvedenua v § 37 Tr. zak.. Vychadzajuc
potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sud musi prihliadnut pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V ustanoveni §
38 ods. 5 Trestného zdkona sa uvadza, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 172 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Sud zobral do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzZalovaného. Sud
zobral do uvahy aj ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. z4k. trestnd sadzba zvySena na 6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov ak sa opatovne dopusti zlo€inu. Podla nazoru sudu v tomto pripade postaci ak na
jeho ndpravu bude tomuto ulozeny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vzhfadom na
jeho vysku t. j 7 rokov, ulozeného mu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, pri nezisteni polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zadkona. KedZe v poslednych desiatich rokoch
bol vo vykone trestu (dfia 10.5.2012 bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu) sud ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest odhatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatela a ten
sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



