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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., A. X, zast.: JUDr. Luba Berezhaninova, PhD., advokéatka, so sidlom v Predove, Hlavna
45, proti Zalovanej: E. F. E., nar. X XX XXXX, bytom D., F. XX, zast.: Advokatska kancelaria Juristi
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kriva 3, ICO: 51 941 244, o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 20. septembra
2022 ¢. k. 45C/15/2021-104

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti uzneseniu vo vyroku IV. o vrateni krateného sudneho poplatku zZalobcovi.

ZrusSuje uznesenie vo vyroku VI. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozhodnutim v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva schvalil zmier v zneni:

» | ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, D., a zalovanej E.
F. E., E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, D., k nehnutelnosti, ktora je evidovana Okresnym uradom
KoSice, okres D. G., obec D. - D., katastralne uzemie D., na LV & XXXX, ako byt €. X nachadzajuci sa
na X. poschodi obytného domu so supisnym Cislom XXX, nachadzajiceho sa na parcele registra KN &.
XXXX, ktora nie je evidovana na liste vlastnictva, ulici E. X, D., vratane podielu na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 1155/10000.

Il. Zalobca A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, D., nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnost, ktora je evidovana Okresnym uradom KoSice, okres D. G., obec D. - D., katastralne
uzemie D., na LV & XXXX, ako byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu so supisnym
Cislom XXX, nachadzajuceho sa na parcele registra KN €. XXXX, ktora nie je evidovana na liste
vlastnictva, ulici E. X, D., vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
na prislusenstve vo velkosti 1155/10000.

ll. Zalobca sa zavézuje zaplatit Zalovanej titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
70.000,- Eur v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier.

IV. Zalobcovi vracia kratent &ast stdneho poplatku vo vyske 2.097,- Eur po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.. Ukl ad a Slovenskej poste, a. s., so sidlom
Slovenska posta, a.s., CVFT KoSice, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby do 30 dni od dorucenia tohto
pravoplatného uznesenia vratila Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 2.097,- Eur.



V. Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamieta.
VI. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Vec pravne posudil podla § 148 ods.1 a 2 CSP, § 141 ods.1, § 142 ods. 1 OZ, ked konStatoval, Ze
vzhlfadom na obsah podani stran, ako aj ich Ustne prejavy na pojednavani, sud schvalil zmier v Casti
zruSenia podielového spoluvlastnictva, spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vysky
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, nakolko uzatvoreny zmier je v sulade s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. O vrateni krateného sudneho poplatku rozhodol v zmysle §
11 ods. 7 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. Sud zamietol navrh Zalovanej na prerudenie konania podla
§ 163 CSP, nakofko Zalobca s danym navrhom nesuhlasil.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, nakolko dohoda stran sa
netykala naroku na nahradu trov konania. Sud poukazal na fakt, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva patri medzi konania, v ktorych maju strany sporu tak postavenie Zalobcu,
ako aj Zalovaného a iniciovat’ konanie mdze ktorakolvek strana. Pre konania oznacené ako iudicium
duplex je typické, Ze Ziadna zo stran nepride v ¢ase rozhodnutia vo veci o Zziadnu majetkovu hodnotu,
a to s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/52/2008 a nalez Ustavného sidu
CR sp. zn. IV. US 404/2022. Uviedol, Ze pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania sa prioritne
neuplatni zdsada uspechu v konani. Citujuc z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/194/2017 konStatoval, ze zaCatie a vedenie konania pred sidom nemozno bez dalSieho klast na
tarchu Ziadnej zo stran. Spravidla ako spravodlivé vychodisko bude to, aby kazdy zo spoluvlastnikov
sam znasal svoje trovy konania, ibaze by preto boli zvlastne dévody, medzi ktoré zaradujeme Sikandzne
a obstrukéné konania, pripadne vyhybanie sa moznosti uzavriet dohody alebo odmietanie dohody
s protistranou bez udania dévodu. V konani nebola preukdzana snaha stran o uzavretie dohody
pred zagatim sudneho konania, ked mall, nedatovanu a Ciasto€ne zabielenu €ast sms komunikacie
povaZoval za nepreukaznu. Na Zalobcom v priebehu konania (po nariadeni pojednavania) predloZeny
koncept dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sice zalovana nereagovala, avSak
uz predtym Zalovana navrhla sudu preruSit konanie za u¢elom mimosudnych rokovani — vyslovne
odmietnutych Zalobcom. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze nebolo mozné v konani jednoznacne
ustalit to, ktora strana zapri€inila, Ze bol spor napokon uzavrety schvalenim sidneho zmieru a ani to,
i niektora zo stran dosiahla uspech v konani.

4. Proti uzneseniu v Casti vyrokov IV. a VI. (o vrateni krateného sudneho poplatku a o trovach konania)
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h)
CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok IV. uznesenia a zmenil vyrok o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov prvoinstanéného konania a tiez trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Odvolanie voc¢i vyroku IV. o vrateni sudneho poplatku odévodnil odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze napriek pouéeniu v rozhodnuti o nepripustnosti
odvolania je odvolanie pripustné, kedZe sudny poplatok je su€astou rozhodnutia o trovach konania,
voci ktorému je odvolanie pripustné. Trval na tom, aby mu bola priznana nahrada trov konania v plnom
rozsahu, o nepochybne pokryva aj vratenie plnej sumy zaplateného sudneho poplatku, nie krateného.
Odvolanie voci vyroku VI. o trovach konania od6vodnil podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP.
Argumentaciu sudu povaZzuje za vnutorne rozpornu, nevychadzajucu z nesporne zisteného skutkového
stavu a v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového procesu. Sud sice formalne odkazal na
§ 255 CSP o priznavani naroku na nahradu trov konania podla zasady uspechu v konani, z dalSieho
textu v8ak vyplyva, Ze tuto zdsadu neaplikoval. Mal za to, Ze ak sud pravne uzavrel, Ze nemozno
uplatnit zasadu Uspechu v konani, mal sa venovat moznosti aplikacie § 256 ods. 2 CSP, kedZe
Zalovana uz pred zaciatkom konania opakovane a dlhodobo svojim pasivnym postojom k veci marila
dosiahnutie mimosudneho vyriedenia sporu. Tieto nedostatky oddévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s § 236 a 234 ods. 2 CSP zakladaju odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Poukazal na svoju dlhodobu snahu pred podanim Zaloby o mimosudne vyporiadanie podielového
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. V sidnom spise sa nachadza dostatok dékazov o tom, Ze
Zalobca podal Zalobu len a vylu€éne z dévodu obtiaznej, ba az nemozZnej komunikacie so Zalovanou, ktora
sa o téme dlhodobo odmietala rozpravat. Zalobcom vypracovany navrh dohody o zrugeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zaslany postou na adresu Zalovanej, ku ktorému bol pripojeny aj navrh
na dalSi postup a vyzva, aby pripadne vyhrady komunikovala so Zalobcom, zostala bez odpovede. Na
pojednavani na tuto skutoCnost reagovala tym, Ze nesuhlasila s niektorymi jej ustanoveniami, o ¢om



udajne informovala aj Zalobcu. Ten v8ak dodnes nevie, ktoré konkrétne ustanovenia dohody jej prekazali,
pricom nepreukéazala tvrdenie, Ze o tejto skutoCnosti Zalobcu informovala — Zalovana od 17.12.2021
nebola so Zalobcom v Ziadnom kontakte. Tvrdenie Zalovanej, Ze v predmetnom byte ma svoje veci
z detstva, je klamstvo, tento byt opustila pred 30 rokmi, pri€om ani neuviedla, aké konkrétne veci by
tam mala mat. Rovnakou nepravdou je tvrdenie Zalovanej o nadobudnuti bytu dedi¢stvom po mame
stran sporu, kedZe byt (resp. jeho polovicu) dedila Zalovana po otcovi sporovych stran. Zdéraznil, Ze
Zalovana nikdy nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v Zalobe a naslednych
podaniach, prave naopak, prejavila suhlas s navrhom Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva — av8ak ani to neviedlo k tomu, aby pristupila k podpisu navrhovanej dohody. Kedze
zo strany Zalovanej nedoSlo k u¢innému popretiu tvrdeni Zalobcu, bol sud povinny pri rozhodovani
vo veci samej vychadzat z nich. Sud vSak ex lege preskumaval nesporné tvrdenia Zalobcu o snahe
stran sporu uzavriet dohodu eSte pred podanim zaloby, ¢o predstavuje nepripustny procesny postup.
S odkazom na bod 13. odbévodnenia rozhodnutia poznamenal, ze sud sice odkazal na ustanovenia
o pripustnosti rozhodovania o naroku na nahradu trov podla principu zodpovednosti za zavinenie, avSak
nevyvodil z nich Ziadne pravne dosledky. Zalobca preukézal opakovanu snahu uzavriet so Zalovanou
predmet sporu mimosudne, av8ak Zalovana neuviedla Ziadny racionalny dévod, pre ktory sa rozhodla
neuzavriet navrh predmetnej dohody, ktory svojim obsahom plne kopiruje rozhodnutie sudu vo veci.
KedZe podanie Zaloby a nasledny vznik trov konania je v pri€innej suvislosti s pasivitou Zalovanej,
mozno posudzovat priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi ako sankény désledok jej
postupu, pricom tento postup by bol v sulade so zistenym skutkovym stavom, dobrymi mravmi aj
relevantnou judikatirou (na ktord poukazal sam sud prvej inStancie). Namietol zaver sudu o tom, Ze
Ziadna zo stran nemala uspech v tomto konani. Uspech sporu treba posudzovat z pohladu snahy
sporovej strany uplatnit svoje pravo, nie z hladiska ziskaného majetkového prospechu. Zalobcova snaha
smerovala k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, vo¢i ¢omu sa Zalovana, napriek
formalnemu deklarovaniu suhlasu, branila. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze spoluvlastnici
dopredu nemdzu dopredu predvidat konkrétne rozhodnutie sidu. Mal za to, ze s poukazom na doktrinu
materidlneho pravneho &tatu a princip pravnej istoty v kombinacii s absenciou netypickych okolnosti,
bol vysledok sporu pre obe sporové strany od vysokej miery predvidatelny. Nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu o nepreukazanej snahe o uzavretie zmieru pred zacatim konania. Poukazal na to, Zze uskutoénil
3 pokusy na uzavretie mimosudnej dohody. Prvy pred podanim Zaloby, ¢o preukazal SMS spravou
od Zalovanej — €o Zalovana nepoprela. Po prvom vyjadreni Zalovanej navrhol sudny zmier, ktory
kopiroval navrh Zalobcu a vyjadrenie Zalovanej. Treti pokus o uzavretie dohody (odoslany Zalovane;j
postou spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a sprievodnym listom)
zostal bez odpovede az do pojednavania, uskutoéneného vySe 2 mesiacov po zaslani predmetnej
dohody. To v&etko preukazuje zaujem Zalobcu na mimosudnom rieSeni sporu. Nakolko Zalovana svojim
pasivnym pristupom zapri€inila vznik sporu a trov konania, ma byt zaviazana na ich uhradu. Dodal,
Ze Zalobcove odmietnutie navrhu na prerusenie konania bolo dévodné, nakolko prerusenie konania by
neviedlo k mimosudnemu vyrieSeniu predmetu sporu. Opakovane vyjadril nesuhlas so zaverom sudu
0 nemoznosti ustalenia toho, ktora strana zapri€inila napokon uzavretie schvaleného sudneho zmieru,
kedZe to bola jednoznacne Zalovana.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Napadnuté rozhodnutie povaZovala v celom rozsahu za spravne. Uviedla, Ze Zalobca sa
snazi o ucelové navodenie dojmu o tom, Ze vznik, ako aj vysledok konania zapriCinila vyhradne
Zalovana. Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia su U&elové, nie su pravdivé a jedna sa o novoty, ktoré
v sulade s § 366 CSP nemdzu byt v odvolani pouzité. Zdéraznila, Ze konanie sa skoncilo schvalenim
sudneho zmieru, €o je sam o sebe doévod na nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu.
K namietanému vyroku o siudnom poplatku poukazala na to, Ze Zalobcovi sa vratila alikvotna &ast
sudneho poplatku v sulade so zakonom &. 71/1992 Zb. a nazor Zalobcu o pripustnosti odvolania je
nespravny.

6. Zalobca v odvolacej replike konstatoval, Ze Zalovana neuviedla, v om vzhliada G&elovost odvolania,
ide o subjektivny ndzor bez pravnej relevancie. Zopakoval svoje tvrdenia o vyluénom zavineni Zalovane;j
na vzniku sporu. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze zmierlivé ukon&enie sporu samo
0 sebe predstavuje dévod na nepriznanie naroku na nahradu trov konania, pri¢om zdéraznil, Ze
predmetom zmieru nebola dohoda o naroku na nahradu trov konania. Zaverom dodal, Ze nikdy nemal
v umysle podavat predmetnu Zzalobu, nakolko Zalovana nikdy predmetnu nehnutelnost nechcela vlastnit
a nedisponovala finanénymi prostriedkami potrebnymi na pripadné vyplatenie Zalobcu a zo strany



Zalovanej nebol v priebehu celého konania uvedeny jediny argument, pre ktory by nemohol byt predmet
tohto sporu uzavrety mimosudne.

7. Zalovana v odvolacej duplike opakovane konstatovala ugelovost podaného odvolania, nedévodnost
argumentacie a subjektivnost postojov Zalobcu. S poukazom na zasah hospodarnosti konania odkazala
na spravnost a zakonnost argumentacie sudu.

8. Odvolanie bolo podané vyluéne proti vyrokom IV. o vrateni €asti sudneho poplatku a VI. o trovach
konania napadnutého rozhodnutia, na zaklade ¢oho vyroky I., Il., lll. a V. ako vyroky nenapadnuté
odvolanim nadobudli pravoplatnost’ a neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného
odvolania Zalobcu, skumal, ¢i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie v €asti vyroku IV. je potrebné odmietnut podfa § 386 pism. ¢c) CSP, lebo odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, kedZe smeruje proti rozhodnutiu
o vrateni krateného sudneho poplatku.

10. Podla § 14 ods.1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich zmien a predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

11. Podfa § 355 ods.2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

13. Napadnuty vyrok IV. predstavuje rozhodnutie v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch, ktoré ma
povahu uznesenia sudu prvej indtancie, voci ktorému Civilny sporovy poriadok nepripusta opravny
prostriedok odvolania podfla § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP. Preto sud odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu v tejto Casti odmietol podla § 386 ods. c) CSP.

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, pokial ide o vyrok VI. o trovach konania ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Odvolatel v odvolani uplatnil 0.i. odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory podfa nazoru
odvolacieho sudu bol naplneny.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



19. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. Nakolko v tomto konani nedoS$lo k zastaveniu konania, ale k rozhodnutiu vo
veci samej— schvalenim zmieru, sud spravne v bode 12. odkazal na § 255 ods. 1 a 2 CSP, nakolko
v zmysle vySSie uvedeného — aplikacia § 256 ods. 1 CSP nebola mozna.

21. Nespravny je ale jeho zaver o tom, Ze v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa
prioritne neuplatni zasada uspechu v konani a napokon pred€asny a z toho dévodu zatial nespravny
je jeho koneé&ny zaver o tom, Ze nie je mozné jednoznaénym spésobom ustalit, ¢i niektora zo stran
dosiahla v konani uspech.

22. Aj ked sa odvolaci sud sa na strane jednej stotoZfiuje s konstatovanim sudu, Ze konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, v ktorom maju strany sporu tak postavenie
Zalobcu, ako aj Zalovaného, pri€om iniciovat konanie méze ktorakolvek strana (obdobne v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/52/2008, 2Cdo/234/2008, rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/8/2008), uvedené este neodbvodriovalo zaver sudu o neaplikovatelnosti zasady uspechu
v takomto konani.

23. Podla relevantnej pravnej tedrie: ,Zasada Uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje
o spbsobe vyporiadania, napr. na vyporiadanie spoluvlastnictva alebo BSM. Je to tak preto, Ze strana
v spore neuspesna mohla sudnemu konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Ak
napriklad jedna zo stran sporu navrhuje rozdelenie pozemku na dve polovice a druha trva na tom,
Ze si pozemok ponecha cely a druhu stranu vyplati, zavisi od rozhodnutia sidu, komu da z hladiska
prava a spravodlivosti za pravdu. Druha strana bude potom Skodna tym, Ze trvala na tom, aby vo veci
rozhodol sud, &im nielen sebe, ale aj protistrane spdsobila sidne trovy.” (BARICOVA, J. In STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 925).

24. Potreba aplikacie zasady uspechu a nedspechu v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov vySsich autorit. Vo vztahu k dovolaciemu sudu
ide napr. o rozhodnutie v konani TMCdo/7/2009 alebo 4MCdo/10/2012.

25. Pokial ide o rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky, ide o nasledovné aktualne
rozhodnutia.

26. V konani Ill. US 138/2022 ustavny sud rozhodoval o Gstavnej staznosti stazovatelov podane;
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc&ine, ktorym rozhodnutim odvolaci sud zmenil rozsudok
prvostupriového sudu, ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusené a spoluvlastnicky
podiel Zalovanej prikdzany stazovatelom s povinnostou zaplatit vy€islenu pefaznu nahradu, ked
odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania
s odkazom na § 255 ods. 2 CSP poukazujuc na to, Ze konanie je Specifické, pretoze v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nikoho nemozno nutit’ zotrvat' v spoluvlastnictve, v ktorom
sucasne nie je viazany navrhmi stran a v ktorom vSetci spoluvlastnici maju zhodne procesné postavenie
Zalobcu aj zalovanych, a preto by bolo spravodlivé, aby kazdy z nich sdm znasal svoje naklady konania
a nebol povinny hradit naklady iného spoluvlastnika. Ustavny sud k argumentacii a k zaveru krajského
sudu uviedol, Ze ide o nespravny zaver o tom, Ze ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach
konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa bude javit to, aby kazdy zo
spoluvlastnikov sam znasal svoje naklady konania a nebol povinny hradit’ naklady iného spoluvlastnika
s tym, Ze iné rozhodnutie o trovach bude prichadzat’ do Uvahy len vtedy, ak na to budu danu zvlastne
dévody. Ustavny sud v stvislosti s tymto nesuhlasnym stanoviskom dévodil, Ze takyto zaver odvolacieho
sudu zo znenia zdkona, konkrétne z § 255 CSP nevyplyva. Su€asne vyslovil, Ze: ,| konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla CSP a nie je Ziaden dbévod na to, aby sa
na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto€nost, Ze pomer Uspechu stran v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat vzhladom na osobitost tohto konania



rézne podoby, nie je ddvodom na to, aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatefny schematicky zaver
o tom, Ze v takomto konani si kazda zo strdn ma znasat' svoje trovy.*

27. Rovnaky zaver v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
zo diia 25.5.2023 sp. zn. lll. US 73/2023, ked v bode 19. uviedol nasledovné: ,Krajsky sud dalej
argumentuje, Ze rozhodnutie je v zaujme oboch stran, preto je spravodlivé, aby si strany znasali trovy,
ktoré im vznikli. Tento argument nema oporu v zakone. Konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je ziaden dévod na to, aby sa na toto konanie zasadne
neaplikoval § 255 CSP. Samotna skutoénost, Ze pomer Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva mdéze mat vzhladom na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je
dévodom na to, aby z ustavného hfadiska mohol byt udrzatelny schematicky zaver o tom, Ze v takomto
konani si kazda zo stran ma znasat svoje trovy. (Pozri aj 11.US/138/2022). Napokon o tom, Ze je
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je smerodajny uspech v konani, hovori
aj R-54/1973."

28. V konani o vyporiadanie BSM, ktoré skoncilo schvalenym sidnym zmierom (ako porovnatelného
konania) vedenom pred Ustavnym sudom pod sp. zn. IIl. US 149/2023, ustavny sud v bode 14. uznesenia
uviedol: ,NajvySsi sud v oddvodneni namietaného uznesenia uviedol, Ze uznesenia, proti ktorym
z&kon pripusta odvolanie, su taxativne vymenovaneé v ust. § 357 CSP. Medzi tymito uzneseniami sa
uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom,
nenachadza, z &oho podla nazoru najvyssieho sudu a contrario vyplyva, Ze proti nemu nie je odvolanie
pripustné. NajvysSi sud nijako nepoprel, o v konani nebolo ani sporné, Ze obsahom sidom schvaleného
zmieru stran sporu bolo pretavenie navrhu stazovatelky, ktory presadzovala v podanej zalobe, a teda
v konani bola plne uspeSnou stranou sporu s narokom na nahradu trov konania v celom rozsahu
(8o sa tyka zakladu, respektive naroku na nahradu trov konania).* Ustavny sud pritom nezistil Ziadne
nedostatky odévodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu. Aj ked z predmetného uznesenia
ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud prioritne neriesil otazku nahrady trov konania, nezistil viak
Ziadne nedostatky ustavného charakteru, pre ktoré by mal dévod zasiahnut do namietaného uznesenia
najvyssieho sudu.

29. Sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania v prejednavanej veci nereflektoval na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢im
porusil zdsadu pravne;j istoty zakotvenu v ¢&l. 2 CSP.

30. Iba pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/24/2022, v tam prejedavanej veci bolo konanie zastavené, a teda o Zalobe
nebolo rozhodnuté meritérnym spdsobom, na zaklade ¢oho postup sudu v tam prejednavanej veci pri
rozhodovani o nahrade trov konania bol zaloZeny na odliShom skutkovom a nasledne pravnom posudeni
nahrady trov konania.

31. Zasada uspechu vo veci sice nevyluCuje, aby pomer Uspechu stran v spore bol len ¢iastoCny,
pripadne rovnaky, avSak sud nijakym spdsobom tento Uspech nevyjadril.

32. Vo vSeobecnosti plati, Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Ugastnik, ktory mal piny Gspech vo veci, ma narok na nahradu véetkych Ggelne vynaloZenych trov proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak u€astnik nemé plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny
uspech vo veci, t.j. kazdy U&astnik (Zalobca aj Zalovany) je s€asti uspedny a sCasti neuspesny. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/215/2010).

33. Ak by uspech stran v spore bol rovnaky (50 % ku 50 %), ndhrada sa neprizna nikomu. Ciastoéné
procesné uspechy sa teda vzajomne anuluju. V pripade rovnakych Ciastkovych uspechov sud méoze
vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/19/2010 z 26.01.2011).



34. Pretoze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania z nespravnej
z&kladnej premisy o tom, Ze v konani sa neuplatni zdsada uspechu v konani, vébec sa nezaoberal
predovsetkym zhodnotenim, €oho sa Zalobca Zalobou presne domahal, s akym vysledkom bolo o jeho
Zalobe rozhodnuté (&i dosiahol to, €oho sa domahal sudnou cestou), aka bola skutkova situacia Zalobcu
v Case podania zaloby, aky bol od za&iatku konania postoj Zalovanej a tieZ v jeho priebehu, prip. dalSimi
okolnostami relevantnymi pre posudenie Uspechu/nelspechu stran sporu v tomto konani, &¢im jeho
rozhodnutie v tejto Easti su€asne trpi nepreskimatelnostou a nedostatkom dévodov (v otazke ustalenia
uspechu/neuspechu stran sporu).

35. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s nazorom Zalobcu Ziadajuceho rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania podla § 256 ods.2 CSP. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 256 ods. 2 CSP
znamena zodpovednost za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto&ne zavinila svojim spravanim.
Zavinenie spoc€iva v poruseni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so
zakonom uloZenych sudom (napr. v dosledku sudcovskej koncentracie), ku ktorému doslo asporn z
nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesne;j
povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré protistrana vynalozZila zbyto¢ne. Povinnost na nahradu trov
konania vznika, ak vznikli trovy, ktoré neboli efektivne vynaloZené, pretoZe procesny ukon bol zmareny
a zaroven vznik tychto trov bol v pri€innej suvislosti so zavinenim. Pri ndhrade trov podla § 256 ods. 2
CSP ide o trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim
sporu. Ide o situacie, ked niektora zo strdn zmari pojednavanie, uvedie nepravdivé tvrdenie, poda
nadbyto¢ny navrh na vykonanie dékazu, o ktorom strana musela vediet, Ze vyvola nepotrebné trovy,
zmari vykonanie dékazu, a pod. a vyluéne z tohto dévodu doslo k neodévodnenému prediZeniu konania.
Takéto neoddvodnené prediZenie konania méze byt spésobené aj oneskorenym prednesom alebo
oneskorenym navrhnutim dékazu. Odvolaci sud nezistil, Ze by v konani takto zavinené trovy vznikli.
Zalovana aj zalobca postupovali v konani riadne a k Zalobcom predloZzenému navrhu Dohody o zrugeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva doslo az po nariadeni terminu pojednavania, na ktorom doslo
k schvaleniu zmieru.

36. Relevantnym pre posudenie dovodnosti podaného odvolania vS8ak bolo to, ¢o je uvedené
v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia, preto zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud
v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku VI. o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Po vrateni veci bude ulohou sudu opéatovne rozhodnut' v konani o nahrade trov konania. Sud bude
vychadzat' z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze v tomto konani sa uplatni zasada uspechu v konani.
Za ucelom zistenia Uspechu (neuspechu) stran sud predovSetkym porovna Zalobny navrh a vyrok
sudneho rozhodnutia. Okrem toho sa sud bude zaoberat najmé okolnostami vymenovanymi podfa bodu
34. tohto zrusujuceho uznesenia. AZ nasledne ustali, €i na strane jednej zo stran sporu prevysuje Uspech
nad neuspechom, a v kladnom pripade bude potrebné ur€it nahradu trov konania pomerne. V pripade,
Ze sud dospeje k zaveru o tom, Ze Uspech kazdej zo stran zodpoveda jej neuspechu, bude prichadzat
do uvahy rozhodnutie, podfa ktorého Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud tiez
neopomenie, Ze ak na strane niektorej zo stran sporu bude Uspech prevySovat, nie je vylu€ena aplikacia
§ 257 CSP, ak budu na jej postup splnené vsetky zdkonné podmienky (v takomto pripade umozni
stranam sporu sa k uvedenému vyjadrit). V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



