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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcov: 1) B. Q., Z.. XX X.XXXX, B. Na A. XX/C, B., 2) I. Q., Z..
XX.X.XXXX, B. Na A. XX/C, B., obaja zastipeni SVITOK a spol., s.r.o., ICO: 36 863 980, Tomasikova 23/
C, Bratislava proti Zalovanym: 1) D.. X. L., Z.. XX.X.XXXX, B. Na A. XX/C, B.,2) D.. T. L., Z.. XX.X.XXXX,
B. Na A. XX/C, B. o ulozenie povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade maju vodi Zzalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

lll. O vrateni Casti sudneho poplatku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou studu diia 25.03.2019 domahali vogi Zalovanym splnenia povinnosti
zdrzat' sa akéhokolvek obtaZovania Zalobcov v byte nimi prenajatom, a to hlukom zo susedného bytu vo
vlastnictve Zalovanych a nahrady trov konania, ktord podanim doru¢enym sudu dria 10.12.2019 vzali v
celom rozsahu spat’ dovodiac, Ze ku driu 30.09.2019 zanikla ndjomna zmluva, na zaklade ktorej uzivali
byt uvedeny v Zalobe. Zaroven uviedli, Ze Zzaloba bola podana dévodne, ale v priebehu konania stratili
aktivnu vecnu legitimaciu. Vo veci sa nezacalo predbezné prejednanie sporu ani pojednavanie. Preto
sud konanie podfa § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. zastavil.

2. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval sud podla § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. a v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci
(pozri uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/298/2017 z 26.10.2017), pricom vec posudil
nasledovne. Ak sud zastavuje konanie (napr. z dévodu spéatvzatia Zaloby) musi sa pri rozhodovani
o trovach konania zaoberat’ najprv tym, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené (§ 256 zakona €. 160/2015 Z. z.). Zavinenie treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska,
t. j. podfa procesného vysledku. Sud neskima pri posudzovani procesného zavinenia zastavenia
konania dévodnost podanej Zaloby z hladiska hmotného prava, ale iba to, ktora zo stran sporu procesne
zavinila zastavenie konania. V danej veci sud konanie zastavil, kedZe Zalobcovia zobrali Zalobu spat
z dévodu, Ze nimi tvrdeny hmotnopravny narok zanikol pre zanik prava, od ktorého ho odvodzovali,
a to pre uplynutie ¢asu. Mozno teda uzavriet, Ze k spatvzatiu Zaloby vo¢i Zzalovanym nedo$lo pre
spravanie sa Zalovanych, a teda zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia spatvzatim Zaloby.
NavySe skutocnost (dévod spatvzatia Zzaloby), Ze Zalobcovia stratili v spore aktivhu vecnu legitimaciu
z dévodu, Ze im medzi¢asom zaniklo najomné pravo k bytu, nemozno davat na vrub Zalovanym, ktori
svojim konanim tuto skuto€nost nijako nemohli ovplyvnit. MoZno preto kon$tatovat i to, Ze ide o pripad



zavinenia za nahodu, ktora sa v3ak prihodila Zalobcom, a preto su to Zalobcovia, ktori za takuto nahodu
nesu procesnu zodpovednost v podobe zavinenia zastavenia konania.

3. Podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. len vynimo¢ne nemusi sud Uuspesnej sporovej strane priznat
nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej sporovej strane nahradit trovy konania
uspednej sporovej strane. Ide v3ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu sporovu stranu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej sporovej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad
a €i su dané dovody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat preto z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretefla je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. nielen
charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude, postoj sporovych stran v konani (sud v tomto smere prihliadne najma na okolnosti, &i sporova
strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
jej patril; to neplati, ak nemohla tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit), pri¢om je potrebné prihliadat k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych sporovych stran. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia teda méze byt tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky
bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu svojich procesnych
povinnosti a pod. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej strany.
Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a to nielen tej, v koho prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz
mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasala bez naroku na ich nahradu, ked mala v
konani Uspech. Sud sice mbdze postupovat podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. a ndhradu trov konania
celkom alebo s&asti nepriznat' len sporovej strane, ktorej by sa inak nahrada trov konania priznavala,
avSak zaver o Uspesnosti sporovej strany v konani musi byt nalezite odévodneny. Z rozhodnutia preto
musi byt zrejmé, ktorej sporovej strane a z akych dévodov patri nahrada trov konania a nasledne z
akych dévodov podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. jej ich sud nepriznava.

4. Podla nazoru sudu v danej veci dévody na postup podfa § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (. j.
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym) splnené neboli. Ako uz bolo uvedené, dévodmi
hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie trov konania mozu byt iba také skutocnosti, akymi su napr.
postoj sporovych stran v konani, majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu a pod. V
tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalovani svojim pristupom v konani nedali dévod pre
postup podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z., a v konani nebolo ani preukazané, Ze by pre takyto
postup boli dané majetkové, socialne, osobné, pripadne iné pomery stran sporu. Samotna skutoénost, Ze
Zalobcovia prestali byt' najomcami bytu nie je skuto€nostou hodnou osobitného zretefla pre rozhodovanie
o trovach konania podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z., ale ako uZ bolo uvedené, ide o nahodu, ktora sa
privodila Zzalobcom, ktori musia za takuto nahodu niest procesnu zodpovednost. Sud tak bol nazoru, ze
v danej veci nebola naplnena existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie naroku
na nahradu trov Zalovanym, ako procesnej strane, ktora nezavinila zastavenie konania.

5. Z tychto dévodov sud podfa § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. priznal zalovanému v 1. rade
a Zalovanej v 2. rade narok voci Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

6. O vrateni Casti sudneho poplatku bude sud konat po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 12 az
14 zékona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit a odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



