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Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov
- matky: R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: J., F. XXX/X, pravne zast.: RS Legal s.r.o., sidlo: Piestany,
M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: L., R.. C.. XXXX,
pravne zast.: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat, sidlo: Bardejov, Partizanska 45, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otcovi pre mal. dieta a o navrhu otca na zniZzenie vyzivného pre mal. dieta, takto

rozhodol:

Opravuje savyrokrozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/299/2014 - 653 zo dria 30.05.2019,
v Casti narokov na nahradu trov konania tak, Ze spravne znie:

,O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim®.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dha 27.11.2014, doru€enym sudu dfia 28.11.2014, navrhla, aby sud otcovi zvysil
vyZzivovaciu povinnost k mal. Z. na sumu 160,- eur mesacne od 01.12.2014. Otec s navrhom matky
nesuhlasil a pocas vysluchu dia 25.02.2016 pred doziadanym sidom navrhol zniZenie vyzivného pre
mal. Z. zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 60,- eur mesacne.

2. Sud na pojednavani dia 30.05.2019 vo veci rozhodol rozsudkom nasledovne: ,ZvySuje sa vyZivné
otcovi pre mal. Z. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne za obdobie od 12.03.2015
do 11.01.2016, zniZuje sa vyZivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 80,- eur
mesacne za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, zvySuje sa vyZivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 80,-
eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne za obdobie od 20.12.2016 do 30.08.2017, zvySuje sa vyZivné
otcovi pre mal. Z. zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 175,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017.
Dlh na splathom vyZivhom vzniknuty otcovi pre mal. Z. za obdobie od 12.03.2015 do 30.05.2019 vo
vySke 1 785,94 eur sud povoluje otcovi splacat mesacénymi splatkami vo vyske 49,61 eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Piestany, €. k. 12P/160/2012 - 126 z 23.04.2013 v Casti vyZivovacej povinnosti uréenej otcovi pre
mal. Z.. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim®.

3. Sud pri kontrole spisového materialu zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku (€.k.: 13P/299/2014-653)
vo vyroku rozhodnutia, konkrétne v Casti narokov na nahradu trov konania, nekoreSponduje
s rozhodnutim vyhlasenym na pojednavani dha 30.05.2019, nakolko v pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku je nespravne uvedené: ,Ziaden z G¢astnikov neméa narok a nahradu trov konania,
pricom spravne ma byt: O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim®.



4. Podla ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Podla judikatu &. R 37/1969 opravit rozsudok podla § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného
do 30.06.2016, ktorému ustanoveniu dnes zodpoveda ustanovenie § 224 CSP, je mozZné len v pripadoch,
Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a po€itani, t. j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za G&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
sU kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odbévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

6. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam tohto odévodnenia, pri aplikacii vy$Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni sud vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym

doslo v pisomnom vyhotoveni vysSie citovaného rozsudku, a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 odsek 2 CSP).



