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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s. . 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému K. S, L..
XXX XXXX, 0. XXXX, XXX XX T.B. o zaplatenie 2 796,04 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti prevysujucej zaplatenie sumy 1 667,59 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1 667,59 € od 31.3.2015 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 19,28 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe, podanej na sude elektronicky diia 15.3.2018,
domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 2 796,04 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
rocne z diznych sum: 2 698,07 € od 31.3.2015 do 1.3.2016, 2 688,92 € od 2.3.2016 do 3.6.2016, 2
670,51 € 0d 4.6.2016 do 21.6.2016 a 2 659,82 € od 22.6.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto
sporového konania, a to z titulu nesplatenej Casti Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 31.10.2013.

2. O Zalobnom naroku sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €. k. 8Csp/12/2018-45- zo dfia
23.11.2018, ktorym |. vyrokom Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 1 667,59 € spolu Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 667,59 € od 31.3.2015 do zaplatenia vyhovel, vyrokom Il. vo zvy3nej
Casti zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania, podla pomeru Uspechu, ktory na strane
Zalobcu predstavoval 19,28 %. V Il. vyroku Zalobu zamietol z dévodu, Ze uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov (z dévodu absencie zakonnej nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch), kedy Zalobcovi - veritefovi
vznika len pravo na zaplatenie rozdielu poskytnutého uveru a uhrad zo strany Zalovaného - diznika,
nema narok na uroky z Uveru a poplatky.

3. Proti vyroku Il. podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozhodol uznesenim
€. k. 5C0/125/2019-134- zo dha 18.11.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku a v
nadvazujucom lll. vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
svojich zaveroch konstatoval nespravne pravne posudenie, vzhfadom k potrebe postupovat v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Takouto autoritou je nepochybne Najvy3si sud SR, ktory vo viacerych
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po €astiach. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze nie je



potrebné, aby zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétne vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Vzhladom k uvedenému potom nemoZzno hodnotit’ Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud v I. vyroku zaroven rozhodol i 0 zmene Zalobcu, kedZe k procesnej zmene doslo v priebehu
odvolacieho konania.

4. Po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu novy Zalobca na zostavajucej Casti zaloby svojho pravneho
predchodcu zotrval. Zalovany bol v priebehu celého sporu neginny.

5. Sud prvej inStancie, citiac sa byt viazany zavermi odvolacieho sudu, narok Zalobcu v zostavajucej
Casti (Casti zamietnutej - prevySujucej zaplatenie sumy 1 667,59 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 1 667,59 € od 31.3.2015 do zaplatenia) znova prejednal a rozhodol.

6. Na prejednanie zvySku predmetu sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
stran. Zalobca svoju nepritomnost véas a riadne ospravedinil a vyjadril suhlas s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odro&enie pojednavania
z délezitého dbvodu.

7. Sud vo veci znova vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluvou o poskytnuti
spotrebitelskom avere &l. 11 rub, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 17.3.2015 ¢&l. 14, vratane
dorucéenky (&l. 14 rub), troma upomienkami &l. 15 az 16 a tabulkovym vypisom ¢l. 17. Zistil nasledovny
skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

8. Zalovany ako diznik a VSeobecna Uverova banka, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako veritel
uzavrelidna 31.10.2013 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi aver vo vy8ke 2 800 €. DIznik sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v 120
pravidelnych mesacnych splatkach po 55,77 € (pricom z tejto sumy predstavovala suma 2,27 € mesacnu
splatku poistného) s datumom prvej splatky dha 29.11.2013 a poslednej dna 29.10.2023. V zmluve
bolo dojednané &erpanie uveru jednorazovo dna 31.10.2013, vySka urokovej sadzby 19,70 % roCne,
RPMN 21,54 %, priemerna RPMN 18,84 % a celkové naklady diznika 3 618,99 €. V bode 3 zmluvy pri
udaji RPMN 21,54 % je uvedené, Ze je vypocitana z tychto udajov: vySka mesacnej anuitnej splatky
55.77 €, poclet splatok 120, vyska uveru 2 800 €, vySka urokovej sadzby 19,70 %, celkové naklady
diznika 3 618,99 €, celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit 6 418,99 € a priemerna RPMN
18,84 %. Podla tabulkového vypisu z uverového Uétu zalovany &erpal sumu Uveru vo vySke 2 800 €
dria 31.10.2013. KedZe po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost
splacat’ uver riadne a v&as, bol troma upomienkami zo dna 10.12.2014, 9.1.2015 a 9.2.2015 vyzyvany,
aby diZnd sumu uhradil. V tretej upomienke bol vyzvany k okamzitej uhrade dlZnej sumy vo vyske
248,44 € a upozorneny na moznost' Zalobcu od zmluvy odstupit’ a su€asne na to, Ze v opanom pripade
bude Zalobca poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru pred datumom splatnosti dohodnutym v
zmluve. K upomienkam Zalobca dorugenky nepripojil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Gver listom zo dia
17.3.2015 mimoriadne zosplatnil. Splatnost v8ak nastala az dia 30.3.2015, po doruleni listu - vyzvy
Zalovanému dfia 23.3.2015 a uplynuti 7 - diiovej lehoty na dodato&né plnenie. V ospravedineni svojej
neucasti na pojednavani poukazal na uznanie dlhu uplatiiovaného Zalobcom v tomto spore zo strany
Zalovaného, ku ktorému malo dojst dria 5.10.2017. Listinu ,Uznanie dlhu“ zo dna 5.10.2017 pripojil.
Z tabulky na €l. 17 vyplyva, Ze Zalovany na dany uver uhradil sumu 1 132,41 € (posledna uhrada je
evidovana zo dfia 21.6.2016 - teda uz po zosplatneni), z ktorej Zalobca zapodital na istinu sumu 140,18
€, na uroky sumu 694,88 €, na poplatky sumu 263 €, na poplatky za poistenie sumu 34,05 € a ,ostatné“
0,30 €. Zalobca $pecifikoval Zalovani sumu 2 796,04 € ako sucet zostavajdcej istiny Uveru 2 659,82 €,
zmluvného uroku 50,81 € a poplatkov 85,41 €.

9.V prejednavanej veci sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych ku dfiu uzavretia zmluvy,
t.j. ku dru 31.10.2013.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri iasto€énom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Sud sa uz v prvom rozsudku zaoberal charakterom vztahu medzi stranami. Pravny vztah medzi
predchodcom Zalobcu a zalovanym, ako aj samotny Uver na zaklade zmluvy, ktora zavazkovy vztah
medzi stranami zaloZila, posudil ako spotrebitefsky. Tieto skuto€nosti spornymi neboli, neboli ani
predmetom odvolacieho konania a ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

12. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tato nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar/
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa preto preskimal dévodnost’ Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu



s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov. Sud Uverovu zmluvu preskumal
opatovne, nakolko prvykrat sa dalSimi zmluvnymi naleZitostami v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch blizSie nezaoberal, povazujuc pre zaver o bezuro€nosti Uveru absenciu jednej
z nich za dostato¢nu. Zmluva bola sice uzavreta pisomne, bola teda uzavreta platne, nadalej vSak podla
nazoru sidu nespina vietky zakonom poZadované nalezZitosti, preto sud uver na zaklade nej poskytnuty
nadalej povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

13. Predmetom sporu po zruSeni veci odvolacim sudom zostala ¢ast pohfadavky 1 128,45 € a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % z tejto dIZznej sumy (podla Zaloby bola pévodna dlZzna suma 2 796,04 € v &asti
prisludenstva zrejme podla postupnych Uhrad Zalovaného ponizovana). Na to, aby sid mohol dévodnost
tejto Casti pévodne uplatneného naroku posudit, musel sa teda opéat zaoberat samotnou zmluvou a
jej nélezitostami. Z listinnych dékazov mal za preukazané (a v priebehu sporu to ani nebolo sporné),
Ze sporové strany uzavreli plathe zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2 800 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 120 mesaénych splatkach po
55,77 €, pri urokovej sadzbe 19,70 %. V bode 3 zmluvy je uvedend nielen vyska RPMN (21,54 %), ale
i zakladné predpoklady, z ktorych Zalobca v postaveni veritefla pri jej vypolte vychadzal. Preskimanim
tejto nalezitosti, spravnosti vysky RPMN uvedenej v zmluve, sud dospel k nasledovnému zaveru. Pokial
by Zalobca skutoéne vychadzal pri uréovani vysky RPMN zo vSetkych predpokladov (parametrov), ktoré
sam v bode 3 zmluvy uviedol, dospel by k vyske 23,01 %, nie k vySke 21,54 %, ktoru v zmluve uviedol.
Sud pri vypocte RPMN sud zohladnil v zmysle uvedeného bodu zmluvy vySku anuitnej splatky 55,77 €,
pocet splatok 120, priCom vychadzal z doslovného znenia zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/,
ked pri vypocte pouzil Udaje platné v Case uzavretia zmluvy. Pri vySke splatky 55,77 € a pocte splatok
120 je zrejmé, Ze celkova Ciastka predstavuje sumu 6 692,40 €, nie 6 418,99 €. UZ tento udaj je preto
nespravny. Aj napriek tomu, Ze v tomto smere neboli produkované Ziadne skutkové tvrdenia, sud sa
domnieva, Ze Zalobca nezahrnul do splatky poistné 2,27 € mesacne (spolu 120 x 2,27 = 272,40 €).
KedZe v8ak ide o sumu, ktoru Zalovany musel uhradit (kedZe bola su&astou splatky), sud sa ju pokusil
zohladnit pri vypoéte RPMN ako dodatoény naklad. Pri takomto vypocte viak vysledna hodnota RPMN
predstavovala 26,85 %. AvSak, v takomto pripade, ak Zalobca poistné ako &ast splatky pri vypocte RPMN
nepouzil, nemal medzi predpoklady pre jej vypolet uvadzat vySku celej splatky 55,77 €, ale len 53,05 €.
Kazdopadne sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uviedol a nasledne pouzil pri vypoéte RPMN nespravne
udaje, €o viedlo i k tomu, Ze celkova Ciastka nim vycislena (6 418,99 €) sa nezhoduje s tou, ktoru by
bol Zalovany podfa zmluvy povinny skuto€ne uhradit' (6 691,39 € = 55,77 x 120 = 6 418,99 € + 272,40
€, resp. 6 692,40 € = 55,77 € x 120). Vzhladom k uvedenému teda mozno jednoznacne konstatovat,
Ze vySka RPMN nebola Zalobcom vypocitand spravne, udaj tykajuci sa vysky RPMN a celkovej Ciastky
v zmluve teda nie je spravny. To ma za nasledok, Ze Uver na zaklade takejto zmluvy poskytnuty sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané (a v priebehu sporu to ani nebolo sporné), Zze sporové
strany uzavreli platne zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2 800 €, na ktory redlne zaplatil v splatkach spolu sumu 1 132,41 €. Pri hodnoteni Uveru
za bezurolny a bez poplatkov ma teda Zalobca narok na zaplatenie rozdielu toho, ¢o plnil a toho, ¢o
mu Zalovany z tohto plnenia skuto¢ne vratil (2 800 - 1 132,41), v danom pripade na zaplatenie sumy 1
667,59 €. Vo zvysku preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Vo vztahu k poplatku za poistenie tvoriacemu sucast splatky v zmysle bodu 1. zmluvy (vo vyske
2,27 €) povazuje sud za potrebné navySe uviest, Ze narok v tejto €asti by nebolo mozné hodnotit
ako dévodny aj z toho dévodu, Ze v spore nebolo Zalobcom Ziadnym spdsobom preukazané platné
uzatvorenie poistnej zmluvy. Poistenie, ako bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dojednané v bode 8.
oznaCenym ako ,typ zabezpecenia“ (,podpisom zmluvy Zalovany - diZznik suhlasi s poistenim schopnosti
splacat dany uUver pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti so zaciatkom poistenia od
0.00 hod. prvého dha €erpania uveru v zmysle zmluvy, a to podla Radmcovej poistnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom ako poistnikom a spolo&nostou Poistovia Cardif Slovakia, a. s, ako poistovatelom
s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je poistnik - Zalobca“) podla nazoru sudu
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Sad zaroven
uvadza, Ze uvedené bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy Zalobcu a za takéhoto stavu mozno
potom s najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po
uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, ale prijatie uz naformulovaného poistenia
bolo jednou z podmienok uzatvorenia Uverovej zmluvy. Sud je preto toho nazoru, Ze v tomto pripade
ide zaroven o dojednanie spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a poisteniach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, preto v tejto €asti narok Zalobcu povazoval za nedévodny aj z uvedenych
dévodov.



16. Sud povaZzuje za potrebné vysporiadat sa aj s tvrdenim produkovanym Zalobcom v jeho pisomnom
ospravedineni tykajucim sa uznania dlhu zo strany Zalovaného a s listinou produkovanou stranou
Zalobcu bezprostredne pred konanim pojednavania, na ktorom sud prvej instancie prvykrat rozhodol.
Sud ustdlil, Ze ide 0 zmenu skutkovych tvrdeni, vo vztahu ku ktorej mozZno konstatovat iny titul uplatnenia
naroku, nakolko Zalobca Zalobou uplatnil svoj narok ako zmluvny (zo zmluvy o uvere), nasledne, v
priebehu sporu poukazal na uznanie dlhu ako na titul uplatheného naroku. Sud poukazuje na to, Ze
v zmysle § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ¢o je dany pripad a zaroven na to, Ze v sulade s § 294 CSP takato
zmena zaloby v spotrebitel'skych sporoch nie je pripustna, pokial Zalovanym je spotrebitel (¢o je opat
dany pripad). S poukazom na uvedené sud pri rozhodovani na uvedeny dékaz neprihliadal.

17. Zaverom sud znova poukazuje aj na to, Ze v oblasti ochrany spotrebitefa je potrebné mat na
zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Uz Ustavny
sud Ceskej republiky v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolo¢nosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne
vtedy, ked sa jedna o formularova zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitelfa dostato¢ne Citatelny,
prehladny a logicky usporiadany. V tejto stvislosti sud odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 252/04: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov“. Pravo na spravodlivy sudny proces heznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (1. US 50/04).

18. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked najskér rozhodoval o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V tomto spore bol Zalobca
uspesdny vo vztahu k Zalovanej sume 1 667,59 € predstavujucej 59,64 % (vychadzajuc zo Zalovanej sumy
2 796,04 € = 100 %), vo zvysku predstavujicom 40,36 % bol Uspesny Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu
tak predstavuje 19,28 %. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



