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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Revuca sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: Z. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. O.
XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupena AK VAVRINCIK s.r.o., so sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, v spore o zaplatenie 1 528,98 eur s prisluSenstvom., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou zo dria 28.01.2019
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 1528,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanou uzavrel dia 27.02.2015 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade
ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytnat kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. 0047839129. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 600 eur a bola povinna platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 20 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni
prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vysku
povinne splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto
splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedorudi
spravcovi pisomnu reklaméaciu. Dalej dodal, Ze dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajluce zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pdvodny Zalobca vystavil ku
driu 20.12.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 30.11.2018 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 1528,98 Eur. Koneény dlh
Zalovanej z neuhradeného diZzného zostatku predstavuje v zmysle Zaloby sumu vo vySke 1528,98 Eur.



2. Uznesenim ¢.k. 3Csp/9/2019-44 zo dna 11.04.2019 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto
pravneho predchodcu Zalobcu vstupil do konania aktualny zalobca.

3. Tak pravny predchodca Zalobcu ako aj aktualny Zalobca boli suidom pisomne vyzvani na doplnenie
skutkovych tvrdeni tykajucich sa Specifikacie zalovanej sumy, podmienok &erpania Uveru, podmienok
splacania uveru, Specifikacie kedy Zalovana uver Cerpala, &i a v akej vySke ho uhradila, s ktorymi
splatkami sa dostala do omeSkania a podobne. Na uvedené vyzvy Zalobca ani jeho predchodca nijakym
spbsobom nereagoval, skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci nedoplnil

4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dha 12.06.2019, v ktorom uviedla, Ze s
vymahanou ¢iastkou Ciasto€ne suhlasi s tym, Ze €ast' v sume 20 Eur uhradila dvoma splatkami.

5. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej Zalobca podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 04.12.2019 vzal
Zalobu Ciastogne spat’ v Casti 25 Eur s prisluSenstvom a navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre uznanie tak, Zze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1503,98 € spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 1528,98 € od 21.12.2018 do 15.05.2019 urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 1518,98 € od 16.05.2019 do 11.06.2019 urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % p. a. zo sumy 1508,98 € od 12.06.2019 do 12.07.2019 urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % p.
a. zo sumy 1503,98 € od 13.07.2019 do zaplatenia, to vSetko formou pravidelnych mesacnych splatok
vo vySke aspon 30,00 € splatnych k poslednému dfiu v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost a to pod nasledkom straty vyhody splatok.
Sud na zaklade uvedeného konanie v €asti 25 Eur s prislusenstvom zastavil.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim zo diia 06.12.2019, v ktorom
okrem iného vzniesla namietku premi€ania, poukazala na neprijatelné uplatfiovanie sank&énych narokov
Zalobcom, kedy vacsinu poloziek podla predloZzeného vypisu z U&tu predstavuju sank&éné udroky,
Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po
vyhlaseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukazané resp. podlozené hodnovernymi
listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vySku. Vypis z u¢tu z uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym
listinnym dbkazom preukazujucim zakonnost a opravnenost takéhoto ndroku. Zaroveri namietala
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Triangel zo dfa
11.02.2015, v8eobecnych obchodnych podmienok, vypisov z G&tu Zalovanej za obdobie od 07.03.2015
do 30.11.2018, predzalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty Triangel zo dia 11.02.2015 poziadala pévodného
Zalobcu o vydanie kreditnej platobnej karty v ramci ktorej Ziadosti povodny Zalobca a Zalovana uzavreli
aj zmluvu o bezucelovom spotrebitelskom Uvere - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z
uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. V zmluve si dohodli predschvaleny uverovy ramec 600
eur so Standardnou mesacnou splatkou 20 eur splatnou 15. den v kalendarnom mesiaci, so Standardnou
urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % ro¢ne, RPMN 25,88 % s celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom 87,58 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit je 687,58 Eur.
Priemerna RPMN bola stanovena na 24,97 %. V Ziadosti boli uvedené aj rozne poplatky v zmysle
platného cennika. Zalobca tuto Ziadost akceptoval dfia 27.02.2015 a to, ako to vyplyva z priloZene;
Ziadosti, v zastipeni CFH na z&klade plnomocenstva.

9. Z predzalobnej upomienky zo dia 06.01.2016 sud zistil, Ze zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak v
lehote do 13.01.2016 nedbéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude veritel opravneny uver
zosplatnit, pricom k zosplatneniu dihu doslo, o éom bol Zalovany vyrozumeny Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 06.02.2016.

10. Podla § 52 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 4  Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora



uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25231'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon®) udinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

16. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podla ust. § 122 Obdianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.



21. Po pravnej stranke sud posudil vztah sporovych stran ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni i€innom ku diiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®), kedZe Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojho podnikania, ked Zzalovanej poskytol spotrebitelsky Uver a spotrebitelka, teda Zalovana,
nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania.

22.V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodfuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit
skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca tak
procesne zodpoveda za to o a pre€o Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je
preto zasadne vecou toho, kto navrhuje za€atie konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formula&ne;j
a obsahovej zneniu § 132 ods. 1 CSP. Podfla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami (skuto€nostami) sa rozumeju vSetky udaje, ktoré su potrebné na to, aby bolo
jasné, o com a na akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré ak budu preukézané, umozriuju Zalobe
vyhoviet ( Rozsudok Najvy3Sieho sudu sp.zn. 25Cdo 643/2000).

23. Zalobca si v tomto konani podanou Zalobou uplatnil voi Zalovanej narok na zaplatenie pozadovane;
sumy len vSeobecne - uvedenim vysSky pozadovanej sumy, konstatovanim, Ze Zalovana si svoje
povinnosti zo Zmluvy neplnila, bez konkretizacie uvedenych skuto€nosti, sim, ako aj datumov a vysky
Cerpania Uveru Zalovanou, vySky a datumov Ciasto¢nych Uhrad, kde len poukéazal na pripojené listiny, a
ani na opakované vyzvy sudu svoje skutkové tvrdenia nijako nedoplnil. Ako dodavatel tak ale procesne
netvrdil a nepreukazal vSetky také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by konkrétne a komplexne (Upine)
podla § 132 ods. 1 a 150 ods. 1 CSP skutkovo identifikovali a oddévodriovali uplatneny narok vodi
Zalovanej €o do zakladu a vysky, a umozriovali ho preskumat, a aj z tohto dévodu povaZoval sud podanu
Zalobu za nedévodnu. V suvislosti s Uvahami o Uplnosti podania méa pritom sud za to, Ze Zaloba ma
po formalnej stranke vdetky minimalne obsahové néleZitosti, je v nej obsiahnuté €oho sa tyka a €o
sleduje, ako aj uvedenie podla Zzalobcu podstatnych (rozhodujucich) skuto€nosti, a jej posudenie ako aj
posudenie (ne)uplnosti tychto tvrdeni tak bolo uz len vecou posudenia a rozhodnutia sudu vo veci same;j
(v opacnom pripade by Zalobu, pre neunesenie bremena tvrdenia, nebolo mozné nikdy zamietnut)).
Napriek opakovanym vyzvam sudu Zalobca svoje skutkové tvrdenia v Zalobe nedoplnil, je vdak otazne, i
by dopifianie rozhodujucich skutognosti v danom pripade vobec prichadzalo do Gvahy, kedZe doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe sa povaZuje za zmenu Zaloby, ktora sa v spotrebitel'skych
veciach nepripusta (porovnaj § 294 v spojeni s ust. § 140 ods. 2 CSP)

24. V sporovom (navrhovom) konani sud v zmysle prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti
nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za Zalobcu rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by jeho narok
odbvodriovali, a tieto len posudzuje, t.j. vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa pritom zistuje len v ramci vymedzenom procesnym Utokom a obranou procesnym postupom
podla zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zéklade predlozenych skutkovych tvrdeni,
a to & uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151 ods. 1 CSP) alebo preukazanych
po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP), a skuto&nosti, ktoré procesne nikto netvrdil (okrem
skuto€nosti vSeobecne znamych, alebo skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti, pripadne niektorych
skutocnosti vyplyvajucich z verejnych registrov) podkladom rozhodnutia nie su. Sud sam nevySetruje
a nevyhladava skuto€nosti potrebné pre priznania prava - rozhoduje len v rdmci procesného utoku a
na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym postupom podla zékona (vid § 181 ods. 3, § 215
ods. 2 CSP, ako aj obsahovu Strukturu rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP - v ktorom sud uvedie ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
a ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, a ako vec pravne posudil), a preto v pripade, Ze z tvrdenych skuto€nosti
pravo na zaplatenie pozadovanej sumy nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat
sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

25. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Nejvys$iho soudu CR zo dia 17.6.2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestali len ,aby Zalobca predlozil sudu cely rad listin a



v Zalobe suhrnne a nekonkrétne, bez vztahu jednotlivym rozhodujucim tvrdeniam odkazal na tieto
listiny. Takyto postup by stieral rozdiel medzi skutkovymi tvrdeniami stran a skutkovymi zisteniami,
ktoré sud vyvodzuje z vykonanych dékazov, a celkom nepripustnym sposobom by prenasal aktivitu a
zodpovednost prislichajucu u€astnikom konania na sud a bol by tieZ v rozpore so zakladnymi zdsadami
obd&ianskeho (sporového) konania - zasadou dispozi€nou, prejednacou, rychlosti a hospodarnosti.”

26. Zakladny rozdiel medzi sporovym a mimosporovym konanim spocCiva v tom, ze zatial ¢o v tom
mimosporovom sa uplatiiuje tzv. vySetrovaci princip, kedy je zistenie vSetkych podstatnych skuto&nosti
povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na aktivitu (resp. neaktivitu) u€astnikov konania a
rozhodnutie vo veci samej mozno vydat az vtedy, ked budu vSetky relevantné skuto€nosti zistené (princip
materialnej pravdy), v klasickom sporovom konani je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto¢nosti
povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je mozné
meritérne rozhodnut’ nie az vtedy, ked' boli vietky relevantné skuto¢nosti preukazané, ale uz v momente,
ked niektora zo sporovych stran prestala byt aktivna a neposunula spor k dal$im skutkovym zisteniam.

27. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, ¢o strany tvrdili, a nie zistovat to, o strany
netvrdili (Stev&ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571).

28.V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanou uzavrel platni pisomnu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere so zavdzkom Zalobcu poskytnut Zalovanému pehazné prostriedky, a zavazkom
Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobcovi urcité uroky a poplatky, a dalej
Ze jej urcité penazné prostriedky aj redlne poskytol a zalovana ich (v urCitom Case a v konkrétnej
vySke) nevratila, pripadne nezaplatila dohodnuté konkrétne Specifikované uroky a poplatky (vratane
skuto€nosti umozniujucich ich vypocet), kedy bol tento dih resp. jeho jednotlivé polozky splatny, a Ze
zmluva obsahuje vSetky obligatérne obsahové naleZitosti. Z ustanovenia § 132 a 294 CSP je pritom
zrejmé, Ze vSetky podstatné tvrdenia maju byt urcite a zrozumitelne uvedené uz v Zalobe samotnej, a
to aj preto, aby uz od zaciatku sudneho konania (napr. i s poukazom na prerusenie plynutia premiCacej
doby) bolo zrejmé, €o je jeho predmetom, a aby sa ku konkrétnym skuto&nostiam v sulade so zasadou
dispozi¢nou, prejednacou, rychlosti i hospodarnosti konania mohla protistrana relevantne vyjadrit, a sud
mohol tieto skuto&nosti preskimat a (vratane okolnosti tykajucich sa preml&ania) aj posudit. Zalobca
v3ak vSetky také skuto&nosti, ktoré by konkrétne a komplexne skutkovo identifikovali a odévodriovali
uplatneny narok voéi Zalovanej ¢o do zakladu a vysky (najma &i, kedy a akym spésobom Zalovany
penazné prostriedky Cerpal a mal vratit), v konani riadne ani netvrdil, Zaloba, hoci ma po formalne;j
stranke v8etky minimalne obsahové nalezitosti, je len rdmcova s tvrdenim o udajnom dlhu bez uvedenia
vSetkych skuto€nosti, ktoré by ho odbvodriovali, Zalobca neuviedol konkrétne rozhodujuce skuto€nosti
umoznujuce jeho ur€enie, pripadne overenie jeho vypoctu, z jeho tvrdeni uplatnené pravo nevyplyva,
a preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

29. Sud preto zalobu v €asti, v ktorej nebola Zalobcom vzata spat’ zamietol.

30. Je pravdou, Ze Zalovana (sice nie celkom ur¢ito) uznala dih vodi Zalobcovi pisomnymi podaniami zo
dria 12.06.2019 a 08.01.2020, sud vSak dospel k zaveru, Zze na takéto uznanie dlhu nemozno prihliadat,
okrem iného aj pre rozpor s § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozZno na sude vymahat
a v sudnom konani nemozno premi¢any dlh priznat.

31. Z predzalobnej upomienky zo dna 06.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak v
lehote do 13.01.2016 nedbéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude veritel opravneny uver
zosplatnit, pri¢om k zosplatneniu dihu doslo, o éom bol Zalovany vyrozumeny Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru zo dia 06.02.2016.

32. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza
do uvahy moznost, Zze si zmluvné strany moznost Ziadat cely dlh naraz dohodli. Takato dohoda
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva z pripojenych obchodnych podmienok pre
vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s. Pravo veritela na vyhlasenie



predCasnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje, ak je uvedené
v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje, a su€asne je zmluva podpisana a
obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo k zmluve priloZzené.
Zalovana tieto obchodné podmienky ako neoddelitelnu sigast zmluvy podpisala.

33. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institat premli€ania poskytuje vychodisko, ako riesit’ situacie, kedy az po dlhej dobe
dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa a tak sa vznasa do zavazkovych pravnych
vztahov U€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Zze diZznik mbéze byt vystaveny bez zretefa na Cas
(bez obmedzenia doby) uspesnej zalobe zo strany veritela. V indtitute preml€ania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, t.j. pre tych, ktori o svoje prava dbaju,
teda Ze pravo patri bdelym. Premi€aniu zédsadne podliehaju majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia, ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy
obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnd) hodnotu.

34.V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci 11/2015, priCom splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, a teda splatka splatna v
mesiaci marec bola splatna dna 15.11.2015. V sulade so znenim § 103 Obclianskeho zakonnika tak
vSeobecna 3 rocna premi€acia doba na uplatnenie naroku zalobcu z pred€asne zosplatneného Uveru
uplynula dfia 15.11.2018. Zaloba teda bola na sid podana po uplynuti premi¢acej doby (28.01.2019).

35. Princip ochrany spotrebitefla je jednym zo zakladnych principov uplatfiovanych v pravnom poriadku
Slovenskej republiky ako aj v prave Eurdpskej unie (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dia 28.02.2012,
sp. zn. 6MCdo 9/2012, zo dfia 21.03.202, sp. zn. 6MCdo 1/2012 ale aj uznesenie NS SR zo dna
31.07.2009, sp. zn. TMCdo 1/2009). Tento princip reflektuje aj Civilny sporovy poriadok, ktory v tretej
Casti, druhej hlave, prvy oddiel upravuje konanie v spotrebitelskych sporoch ako osobitné konanie
so slabSou stranou. Konanie v spotrebitelskych sporoch ma oproti klasickému sporovému konaniu
viaceré Specifika, spocivajuce vo zvySenej ochrane slab3ej strany zo strany sudu a zvysenej viastnej
¢innosti sudu v tychto konaniach. Ta spocCiva napriklad v osobitnej pou€ovacej povinnosti vo vztahu
k spotrebitefovi (§ 292 CSP), nemozZnosti pripustenia zmeny Zaloby, ak je Zalovanym spotrebitel (§
294 CSP), moznosti sudu vykonat dbkazy ex offo v prospech spotrebitela, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), v SirSej asovej moznosti spotrebitela uplatriovat prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku ako aj moznosti predkladat sudu dékazy (§ 296), v obmedzenej moznosti
sudu rozhodnut vec bez nariadenia pojednavania (§ 297 CSP), v nemoznosti sudu rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 299 ods. 1 CSP) a v nemoznost rozhodnut platobnym
rozkazom v pripade ak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (§ 299 ods. 2 CSP) .

36. V kontexte zvy3enej procesnopravnej ochrany spotrebitefa v civiinom sporovom konani je sud
tiez povinny désledne sledovat, €i zmier ako dohoda stran o uplathenom naroku v sudnom konani
nie v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmd zakonnymi ustanoveniami na
ochranu prav spotrebitela, ktoré maju kogentny charakter. Sud zmier neschvali napriklad ak by sa
spotrebitel s veritefom dohodol ohfadne naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy tak, Zze by sa
spotrebitel zaviazal na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo na plnenie urokov a poplatkov
zo spotrebitelského Gveru, ktory sud v zmysle § 11 ods. 1 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vyhodnoti ako bezuroény a bez poplatkov. Sud by tiezZ nemal schvalit sudny zmier ohfadne
plnenia z pravneho ukonu, ktory je v rozpore so zakonom alebo z dobrymi mravmi.

37. Ak ma teda sud v zmysle vysSie uvedeného povinnost neschvalit sudny zmier uzavrety medzi
stranami v pripade, ak by bol v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov prijatych na ochranu
spotrebitela, je potrebné obdobny princip aplikovat aj na uznanie naroku spotrebitefom. Na rozdiel od
sudneho zmieru, pri ktorom by désledkom jeho rozporu s predpismi na ochranu spotrebitela bolo jeho
neschvalenie sudu, v pripade uznania je podla nazoru sudu potrebné nan neprihliadat.

38. Sud mal za to, Ze na pripady, ked je uznanie naroku Zalovanym v sudnom konani v rozpore s
predpismi na ochranu spotrebitefla, nie je vhodné analogické pouzitie ustanovenia § 148 ods. 2 CSP,
pretoZe uznanie naroku na rozdiel od sudneho zmieru sud osobitnym spdsobom neschvaluje, len nan
prihliadne, €o sa prejavi v rozhodnuti rozsudkom pre uznanie (§ 282 CSP). KedZe Civilny sporovy
poriadok neobsahuje iné vhodné ustanovenie, ktoré by bolo mozné pouZzit analogicky, je na uvedené
pripady podla nazoru sudu potrebné aplikovat normu, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov, zohladfiujuc zakladny princip ochrany spotrebitela (&l. 4 ods. 2 Civilného sporového



poriadku) a ktora znie: "Na uznanie, ktoré je €o i v €asti uznaného naroku v rozpore s ustanoveniami
prijatymi na ochranu spotrebitela, sud neprihliadne. V takomto pripade sud rozsudok pre uznanie
nevyda, aj ked na jeho vydanie inak boli splnené podmienky."

39. KedZe si zalobca v predmetnom konani uplatiioval preml€any narok v rozpore so zékazom
vymahania preml¢aného prava upravenom v § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré je ustanovenim na
ochranu spotrebitela, sud v sulade s normou, ktort by v zmysle €&l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zvolil, ak bol sam zakonodarca, na uznanie naroku Zalobcu urobené Zalovanou neprihliadol a vo veci
nerozhodol rozsudkom pre uznanie, napriek tomu, Ze na takéto rozhodnutie boli inak splnené zakonné
podmienky.

40. Pre uplnost sud dodava, Ze v pripade, ak by aj zosplatnenie spotrebitelského uveru bolo
vyhodnotené ako neplatné, resp. ak by sud konsStatoval, Ze pri zosplatneni spotrebitelského uveru
neboli dodrzané zakonné podmienky, potom by na uznanie dlhu Zalovanou neprihliadal (pripadne aj
zamietol Zalobu) pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, nakolko pri net&innom zosplatneni
by nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritelfa (VSeobecna Gverova banka
a.s.) na zalobcu (Intrum Slovakia, s. r. 0.), pretoZe v zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch sa okrem iného pri postupeni prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyzaduije,
aby postupovana pohfadavka bola po kone¢nom termine splatnosti, alebo aby sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti tuveru. V danom pripade podfa udajov uvedenych v zmluve o
spotrebitelskom uUvere kone€na splatnost bola ur€ena ako v der zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia
okamzitej splatnosti. Teda ak by sud vyhodnotil zosplatnenie dlhu v rozpore so zakonom, postupovana
pohladavka by sa nestala splatnou pred jej terminom koneCnej splatnosti a v ¢ase jej postupenia by
tak postupovana pohfadavka nebola ani po koneénom termine splatnosti, Zalobca by nebol nositefom
hmotného prava, ktorému by mohlo byt priznané pravo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe ucinky
postupenia takejto pohladavky by nenastali.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42.V danom pripade mala vo veci plny Uspech Zalovana. Ani ¢ast, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat
nemozno povazovat za jeho uspech, nakolko Zaloba nebola podana dévodne ako celok. Zarover ide o
Cast' v percentualnom vyjadreni nepatrnu (1,63 %). Sud preto Zalovanej, ako strane uspesnej v celom
rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tohto naroku
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



