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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07
Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 558,20 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 558,20 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 33 eur na udet tunaj$ieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dha 10.6.2019 domahala proti
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v sume 558,20 eura.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3Csp/153/2017 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspesna. Terajsi Zalovany si v pdvodnom
konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 558,20 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik
Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom sp. zn. 3Csp/153/2017 zo dfia 4.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 5.12.2018. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: 30. ,Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v uvedenej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika a ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch. Predmetna zmluva o spotrebitel[skom uUvere zo dfia
26.06.2012 pod

2 5Csp/56/2019

€.7110501 o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy,
pricom konkrétne zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat: druh spotrebitelského averu,
podla § 9 ods. 2 pism. a/, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/, roénl percentualnu miera nakladov a celkovu ¢Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/. KedZe Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 7110501, z 26.6.2012
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/, j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych



uveroch, preto je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) bezuro&ny a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 400,- eur a Zalovana podla
platobnej histérie zaplatila Zalobcovi sumu celkom vo vySke 1 524,90 eura, teda dokonca kedZe uver
je bezuroény a bez poplatkov, Zalovana Zalobcovi Uver preplatila o 124,90 eura. Vzhlfadom na vyssie
uvedené, kedze zalovana uver zalobcovi preplatila, preto sud zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu.”
Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako
spotrebitelka si uplatnila primerané finanéné zadostucginenie za porusenie svojich spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit' si v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys8ie citovanej pravnej normy, financné zadostucinenie poZaduje vo vySke 558,20 eura, ¢o predstavuje
sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit’.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, e Zalobkyha sa Zalobou domé&ha vodi nemu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 558,20 eura z dévodu porusenia jej spotrebitelskych
prav, pricom Zalobkyfia vySku svojho uplatneného néaroku titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 558,20 eura nijako neSpecifikovala ani nekonkretizovala. Vyska Zalobkyfou
poZzadovaného primeraného zadostudinenia okrem toho, Ze nie je nijako odévodnena nespifia ani
podmienku primeranosti. Zalobkyfa v Zalobe blizSie nespecifikovala a taktieZ nekonkretizovala ani
len jedno jej spotrebitelské pravo priznané jej zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré malo byt poruSené
a pre ktoré by jej mal prinalezat narok titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 tretia veta zadkona ¢. 250/2007
Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo€i Zalovanému nie je splnena
ani jedna zakonna podmienka. Zalobkyria v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného stdu Svidnik
pod ¢&.k. 3Csp/153/2017-70 zo dfia 4.10.2018, ktorym sud Zalobu zamietol pre absenciu obligatérnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere v zmluve pod €. 7110501, ktoré zaloZili bezuro€nost Uveru
poskytnutého Zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného na zaklade dotknutej Uverovej zmluvy.
Zalobkyfa v tomto spore nemé aktivnu legitiméaciu na
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uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom.
Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze namietkou bezuro&nosti Gveru v sporovom konani pred Okresnym stidom
Svidnik pod sp. zn. 3Csp/153/2017 Uspesdne uplatnila porusenie svojich prav ako spotrebitela. Uverova
zmluva pod €. 7110501 predstavuje dvojstranny dokument so zmluvnymi podmienkami, na ktorych
sa strany zmluvy vzajomne dohodli a zaviazali sa ich dodrZiavat. Bezuro¢nost Uveru nepredstavuje
poruSenie prav spotrebitela v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z., ale v zmysle v tom &ase platného a
ucinného zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuje prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na
zmluvne dojednané uroky z uveru pre pripad absencie niektorej z obligatérnych nélezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Bezuro€nost’ Uveru zaloZila Zalobkyni v pozicii dlZznika z Uverovej zmluvy
vratit veritefovi len vySku nim poskytnutého uveru. Bezuro€nostou Uveru v3ak Ziadne prava Zalobkyne,
ktoré jej priznava zakon &. 250/2007 Z.z. poruSené neboli, nevznikol jej tak narok na primerané
finanéné zadostucdinenie podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. Pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zadkona ¢. 250/2007
Z.z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dna 14. septembra 2016). V prejednavanej veci podmienka uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyfiou nie je splnena, kedZe Zalobkyra neuplatnila
Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok



na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vys3ie uvedeného dévodu tak nie
je naplnena zakonna podmienka ,UspeSného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitefom*
pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zaroven nie je splnena ani druha
podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo€i zalovanému
podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade
uspedného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Uverova zmluva pod &. 7110501 bola uzavreta medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného,
spoloénostou VUB, a.s. ako veritefom (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.). Zalovany ani nebol
u€astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak dopustit’
poruSenia prav Zalobkyne, ktoré podla jej nazoru maju spocCivat v nedostatkoch uverovej zmluvy, ktoré
zaloZili bezuro€nost’ uveru. PoruSenim prav spotrebitefa by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje
znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefla, pricom Ziadneho takého konania
sa Zalovany ani jeho pravny predchodca nedopustili. S nazorom Zalobkyne, Ze institat primeraného
zadostuc€inenia ma plnit sankénu funkciu nesuhlasi a to z dbvodu obc&ianskopravneho charakteru tohto
sukromnopravneho institutu, ktory neméze pinit funkciu sankcie. Tymto podporne odkazuje na pravny
zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/50/2018 zo dfia 26.6.2018.
Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného inétitatu, ktora je typicka pre iny pravny institut
a to nahradu skody. Institut primeraného zadostuc€inenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a
neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Je aj v rozpore so zasadou ne bis in idem,
aby primerané zadostucinenie malo zodpovedat vySke nepriznaného naroku zo sporu vedeného pod
sp.zn. 3Csp/153/2017, ako bol narok uplatneny
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Zalobkyrfou v tomto spore. Tymto podporne odkazuje na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského
sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co/17/2018 zo diia 10.4.2018. Odévodnenie naroku Zalobkyne na finanéné
zadostucinenie spocivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jej ukor
obohatit, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,,0ko za oko zub za zub“ ale nie ideam pravneho
Statu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. Podporne odkazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C0/91/2012 v spojeni s rozsudkom OS PreSov &. k.
16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu I. inStancie, ktory narok spotrebitelky
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucginenia zamietol v celom rozsahu. Suma, ktorej priznania
sa zalobkyfia domaha v tomto spore aj vzhladom na vy$sie uvedené skutodnosti nespifia podmienku
primeranosti. Zalobkyfiou uplatiovant sumu v celom rozsahu rozporuje ako neprimerani a zjavne
neddvodnu. Nakolko Ziadne prava Zalobkyne ako spotrebitelky priznané jej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
porusené neboli, zalobkyni tak vo&i Zalovanému nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyni nesved¢i aktivna legitimacia na
uplatnenie naroku titulu primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu absencie aktivneho konania
spotrebitela z titulu UspesSného uplatnenia naroku z poruSenia jej spotrebitel'skych prav.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 3Csp/153/2017-70 zo diia
4.10.2018, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/64/2019-89 zo dria 30.7.2019.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zédkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Zalobkyha proti Zalovanému v konani, vedenom na tunaj$om sude sp. zn. 3Csp/153/2017, bola ako
zalovana v postaveni spotrebitela a teraj$i Zzalovany bol ako Zalobca v postaveni dodavatela. Zalobca
sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 558,20 eura s prisl. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
3Csp/153/2017-70 zo dia 4.10.2018 sud zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
5.12.2018. Sud zistil poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, €o je zrejmé z odévodnenia citovaného
rozsudku, kde je uvedené:



30. ,Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze v uvedenej veci sa jedna o spotrebitelsky
pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 26.06.2012 pod €.7110501 o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a uc¢inného v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom konkrétne zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat: druh
spotrebitelského Gveru, podla § 9 ods. 2 pism. a/, dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin
konec&nej splatnosti
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spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/, roénl percentualnu miera nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/. KedZe Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 7110501, z 26.6.2012
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/, j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych
uveroch, preto je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) bezuro&ny a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 400,- eur a Zalovana podla
platobnej histérie zaplatila Zalobcovi sumu celkom vo vySke 1 524,90 eura, teda dokonca kedZe uver
je bezuroény a bez poplatkov, Zalovana Zalobcovi Uver preplatila o 124,90 eura. Vzhlfadom na vyssie
uvedené, kedze zalovana uver zalobcovi preplatila, preto sud zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu.”

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

9. Zalobkyha ako spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav. Svoje
prava si najprv uplatnila v spore tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/153/2017, kde sa UspeSne branila. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyfia ma narok proti Zalovanému na primerané finanéné zadostucinenie.
Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zarover ma mat aj funkciu relutarnu. Zalobkyria taktiez aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 3Csp/153/2017 bola dlhodobo (cca 1 rok)
nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného
ukoné&enia vo veci samej (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 20C0/64/2019-89 zo dha
30.7.2019). Je potrebné zdbraznit, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v sume 558,20 eura, ktoru povazoval za primeranu.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, je potrebné
uviest, Ze v pévodnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/153/2017 bol terajSi Zalovany v postaveni
Zalobcu a domahal sa proti terajSej Zalobkyni zaplatenia sumy 558,20 eura, pri¢om tato jeho zaloba bola
zamietnuta v désledku UspesSnej obrany Zalobkyne. Preto sud povazoval tuto namietku za nedévodnu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud priznal Zzalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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14. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. u) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 33 eur, t. j. 6 % zo



sumy 558,20 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona) na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 17. januara 2020



