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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anové&inovou v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ F. X., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X Xo XXXX/IXX, C., 2/ B. X., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X. XXXX/XX, C., o zaplatenie 4.480,85
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.697,48 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 2.025,48 eur od 06.06.2014 do 24.06.2014,
zo sumy 1.871,48 eur od 25.06.2014 do 24.07.2014, zo sumy 1.717,48 eur od 25.07.2014 do 15.05.2015
a s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.697,48 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur splatnych vzdy do 28. dfia v mesiaci, s u¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o
i len jednej splatky, sa stane splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 01.06.2017, dorudenou tunajSiemu sudu diia 05.06.2017, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4.480,85 Eur, zalovana v 1. rade je povinna zaplatit urok z omeskania vo vyske 8,15% roéne zo sumy
vo vySke 4.589,63 eur od 06.06.2014 do 24.06.2014, Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit urok z
omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 4.589,63 Eur od 03.06.2014 do 24.06.2014, Zalovani su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy vo vyske
4.483,08 Eur 0od 25.06.2014 do 24.07.2014, urok z omeskania vo vyske 8,15% rone zo sumy vo vyske
4.370,05 Eur od 25.07.2014 do 15.05.2015, urok z ome&kania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy vo vyske
4.350,05 Eur od 16.05.2015 do zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel dfia 10.09.2009 Zmluvu o poskytnuti
spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym spotrebny
uver vo vySke 7.400,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v lehote splatnosti 84 splatok uveru vo
vyske 122,74 Eur splatnymi vZdy k 10. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol medzi stranami
dohodnuty k dfiu 10.12.2009 a datum poslednej mesacnej splatky a zarover termin kone¢nej splatnosti
bol dohodnuty k 10.09.2016. Zzalovani &erpali Gver jednorazovo dria 10.09.2009. Zalobca a Zalovani sa
v Uverovej zmluve dohodli na vrateni poskytnutého spotrebného Uveru a na zaplateni Urokov z Uveru a
poplatkov v celkovej vyske 2.348,59 Eur. Urok z Gveru bol uréeny na zéklade fixnej sadzby spotrebného



uveru vo vySke 7,50% ro¢ne, roéna percentualna miera nakladov bola ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy
vo vySke 8,72% a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola vo vyske 13,43%. z
vedeného vyplyva, Ze celkové naklady diZznika na spotrebny uver, teda buduca hodnota spotrebného
uveru bola vo vyske 9.748,59 Eur. PoCas trvania zmluvného vztahu Zalovani vykonali na poskytnuty
spotrebny uver uhrady v celkovej vySke 5.374,52 Eur. z uvedenej sumy bola na istinu spotrebného
Uveru zapocitana suma vo vyske 2.810,37 Eur, na uroky suma vo vyske 2.058,43 Eur, na poplatky
z Uveru a upomienky suma vo vysSke 406,35 Eur, na uroky z omeSkania suma vo vysSke 8,49 Eur a
na poplatky za poistenie Gveru suma vo vyske 90,88 Eur. Zalovani neplnili dohodnuté splatky riadne
a v€as, z ktorého dévodu Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzva na pred€asné platenie
zostatku Gveru s prisluenstvom zo diia 16.05.2014 bola Zalovanym zaslana dfia 21.05.2014. Zalovana
v 1. rade si predmetnu vyzvu prevzala diia 29.05.2014, Zalovany v 2. rade si predmetnu vyzvu neprezul.
Zalovanym bola poskytnuta lehota 7 dni od dorugenia predmetnej vyzvy na Ghradu zostatku Gveru vo
vyske 4.807,17 Eur, ktory pozostava z istiny Uveru vo vyske 4.589,63 Eur, urokov vo vyske 127,54 Eur
a z poplatkov vo vy8ke 90,- Eur. po ukon&eni zmluvného vztahu Zalovani vykonali na poskytnuty uver
uhrady v celkovej vyske 328,- Eur. Zalobca k Zalobe ako dékazy pripojil Zmluvu o poskytnuti spotrebného
averu zo diia 10.09.2009, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., Vypis z Gverového Gétu, Vyzva
na pred¢asné splatenie zo dfia 16.05.2014, doru€enky.

3. Zalovanym v 1. v 2. rade bola Zaloba s prilohami dorugena dna 21.09.2017. Zalovana v 1. rade
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze su si vedomi zavazku voci Zalobcovi a chcu ho splatit, ale v nizSich
splatkach, aby dokéazali splacat aj iné Gvery, ktoré maju, byt, stravu a lieky. Dalej uviedla, Ze v &ase, ked
si Uver brali mali dostatoény prijem, ale v roku 2011 sa ich finan¢na situacia zmenila, Zalovany v 2. rade
zostal na plnom invalidnom déchodku a nedokazali riadne a v€as splacat’ svoje zavazky. Zdravotny stav
Zalovaného v 2. rade sa zhorSoval (infarkt, cukrovka, mozgova prihoda, amputacia dolnej kon&atiny),
pricom su s tym spojené aj zvySené vydavky na lieky a cestovanie k lekarom. Takisto zdravotny stav
Zalovanej v 1. rade sa zhor$ovala v roku 2017 bola od aprila dlhodobo praceneschopna. Zalovany v 2.
rade sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 17.01.2020, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobcom do spisu doloZzenych listinnych dékazov a vysluchom Zalovanej v 1. rade, ked pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori o odro€enie pojednavania neziadali, svoju
neucast neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalovana v 1. rade v konani uviedla, Ze zo strany Zalobcu jej bola poskytnuta informécia, Ze
pohladavka bola zo Zalobcu postupena na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., chcela sa so zalobcom
dohodnut na splatkach. Potvrdila, Ze Gver Serpali a takisto nepoprela splatent sumu na uver. Uver
nevedeli splacat z dévodu zdravotnych problémov manzela, ktory prestal pracovat zo zdravotnych
dévodov, nasledne bola aj ona dih8ie praceneschopna. Jej prijem v Cistom je 850,- Eur. M4 aj zrazky zo
mzdy vo vyske 55,- Eur, dalej splaca uvery, ktoré ma od nebankovych spolognosti, ktoré si brali z dévodu
zdravotného stavu manzela, tam ma splatky vo vyske priblizne 200,- Eur mesaéne celkom. Dalej pobera
aj invalidny déchodok aktuélne vo vyske 307,- Eur. Iné prijmy uz nema. Manzel - Zalovany v 2. rade je
invalidny, pobera invalidny dochodok vo vy8ke 246,70 Eur, iné prijmy nema. Plati mu opatrovatelku okolo
200 eur mesacne. VyZivovacie povinnosti nema. Vlastni dvojizbovy byt vo vyluénom vlastnictve, v C..
Iné vydavky, okrem beznych vydavkov v suvislosti s domacnostou nema. Zalovany v 2. rade ma zvySené
vydavky na lieky. M4 tazky zdravotny stav. Splacat’ Uver by vedela v splatkach po 50,- Eur, nakolko ma
aj iné uvery. Splaca Uver aj sestre splatkami vo vysSke 150,- Eur mesacne a v trvani asi eSte 4 roky.



9. Zalobca ako veritel a zalovana v 1. rade ako diznik a Zalovany v 2. rade ako spoludiznik uzavreli
dfia 10.09.2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut' Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 7.400,- Eur, ktoré sa Zalovani zaviazali
splacat v 84 mesacénych splatkach vo vyske 122,74 Eur. Ro&na urokova sadzba bola vo vyske 7,50%,
priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 13,43%. Termin konecnej splatnosti tveru bol ureny
spbsobom 10.09.2016. Spotrebny Uver bol ur€eny na splatenie zostatku spotrebitelskych Uverov. Ro¢na
percentualna miera ndkladov bola vo vyske 8,72%, celkové naklady diZznika (vySka urokov s poplatkami)
boli vo vySke 2.348,59 Eur, pricom buduca hodnota spotrebného uveru bola vo vySke 9.748,59 Eur,
z toho istina 7.400,- Eur a vy3ka urokov 2.348,59 Eur. V Casti Poistenie schopnosti splacat’ splatky
spotrebny aver je uvedené vyhlasenie dlznika, Ze si je vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy o pézicke
zaroven vyjadruje suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky poskytnutej p6ziCky. Poistenie vznika
na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni, uzatvorenej medzi spolo¢nostou (ako poistnikom) a Poistovfiou
Generali Slovensko poistovia, a.s. (ako poistitelom) a V3eobecnych poistnych podmienok poistitela,
a to v rozsahu Zakladného suboru poistenia A), resp. v pripade vyznalenia Ziadosti o Komplexny
subor poistenia B) v rozsahu Komplexného suboru poistenia. V zmluve je uvedeny Komplexny subor
poistenia A), ktory je vyznaceny kriZzikom. Z &lanku 6 ods. 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok
(VOP) vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zo zmluvy dale;j
vyplyva, Ze prva splatka bola splatna diia 10.12.2009 a posledna diia 10.09.2016. Zalovani na uvedenu
zmluvu, vychadzajuc z nesporného tvrdenia Zalobcu, zaplatili sumu 5.374,52 Eur. Vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo diia 16.05.2014 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanym oznémil,
Ze predmetny Uver vyhlasil za pred€asne splatny, pri€om zarover Zalovanych vyzval na zaplatenie diZnej
sumy so 7 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana v 1. rade predmetn( vyzvu prevzala diia 29.05.2014 a
Zalovany v 2. rade vyzvu neprevzal, zasielka sa Zalobcovi diia 26.05.2014 vratila ako neprevzata.

10. Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 2 psim. a) zakona €. 258/2001 Zz. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom a Gcinnom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

14. Podla § 2 pism. b) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 3 ods. 1 ZoSU veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

16. Podla § 3 ods. 2 ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

19. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nespineni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ plathom a u¢innom ku dfiu vzniku omeskania ak ide o ome$kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 788 ods. 1 az 4 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistnd zmluva obsahuje najma a)
vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zarudenej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho
splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osOb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia. Su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od
poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit,
len pokial je to na prospech poisteného.

25. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom ku dfiu vzniku omeskania, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona



€. 129/2010 Z. z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel' s poukazom na
predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoZe im bol poskytnuty Uver za inym
ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zédkona €. 258/2001
Z.z.). S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zékona €. 258/2001 Z. z., ma prednost pred
vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana doévodne len z
Casti.

29. Zalobca a zalovani v 1. a v 2. rade uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, musi obsahovat
naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka mesacnej splatky bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva
obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom
stanoveneé ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel
voCi diznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Diznik musi mat od zaciatku prehfad, z
akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z inych
ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka trokov a poplatkov. Ugelom nalezitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatone urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritelfa. Uvedené Gdaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom
0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. e)
ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy), a sice Udaj o celkovej Giastke, ktort musi spotrebitel
zaplatit, ked tento Udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitefne, pretoze pri vyske splatky 122,74 Eur
a pocte predpisanych splatok 84, celkova suma, ktord musi spotrebitel zaplatit je 10.310,16 Eur a nie
9.748,59 Eur, ako sa uvddza v zmluve.

30. Vo vy$Sie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym v 1. av 2. rade
povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU (v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy) za bezdroény
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, ani Ziadnych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zzalovanych.

31. Sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11Co0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016 v obdobnej veci ako je prejednavana, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol,
Ze ,povazuje za spravny nazor sudu prvého stupha, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci
uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych giastok - istiny,
urokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol
schopny posudit celkovu vySku odplaty pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakofko z
predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere presnu vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku
€. k. 10C0/375/2016-119 zo dna 13.09.2017, kde uviedol, ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom



prvej indtancie konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 23.02.2011 neobsahuje
z&kladnu obsahovu néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle § 11 pism. b) tohto zdkona povaZzuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vzhfadom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto
zakona povaZzuje za bezurogny a bez poplatkov, staci nesplnenie €o i len jednej zakonom stanovenej
podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) zakona, nebolo dalej potrebné skimat’ a vyhodnocovat,
¢i v zmluve absentuje aj dalSia obligatorna naleZitost, odvolaci sud sa preto z dovodu hospodéarnosti a
u€elnosti konania nezaoberal otdzkou, €i v zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i),
ako konstatoval sud prvej inStancie.”

32. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a K. A., sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal len
absenciu vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ktoré su ako nélezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu koneéne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu
¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov
a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne uruje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom v pripade absencie €o i len jednej z nalezZitosti, je
Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

33. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
9C0/262/2016-49 zo diia 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze , (28.) v danom pripade je
tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. To v8ak neznamena, Ze
sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontdlneho priameho Gc&inku spocéivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie
smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v
ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. (29.) V pripadoch, kedy sudy Slovenske;j
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov podfa Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z
tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. ... (32.) Odvolaci
sud je preto nazoru, Zze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych uverov
jednoznadne uruje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako
to ustanovuje § 9 ods. 2 zakon o spotrebitel'skych uveroch, ktory aplikoval okresny sud, je uver potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.”

34. Navyse, Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k. 23C0/294/2017-85 zo drfia 23.04.2018 vyjadril nazor, s
ktorym sa tunajsi sud stotozfiuje, a sice, Ze ,nato, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou
je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit' s textom Smernice, inak by bola poru$ena zasada pravnej istoty
(vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna
zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou z&k. &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon o bankach), kde sa
uvadza, Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz&lenenie
pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zadkonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdze
vykladat' sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych tveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni
zakona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad sporného ustanovenia bude
mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po uginnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu
z&kazu retroaktivity).

35. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanym povaZzuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy)



za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca narok len na zaplatenie nevratenej
istiny uveru. Nebolo sporné, ze Zalovanym v 1. a v 2. rade bol poskytnuty uver vo vySke 7.400,- Eur a
Ze Zalovani na splatkach zaplatili sumu 5.374,52 Eur do zosplatnenia a sumu 328,- Eur po zosplatneni,
splatkami vo vySke 154,- diia 24.06.2014, vo vyske 154,- Eur dia 24.07.2014 a vo vyske 20,- Eur dia
15.05.2015.

36. Co sa tyka naroku na Ghradu poistného, v tejto asti nepovazoval sud Zalobu za dévodnu, nakolko
poistenie tak ako bolo dojednané v predmetnej Uverovej zmluve nezodpoveda ustanoveniam § 788 OZ
o poistnych zmluvach, a preto podla nazoru sudu zalobca nepreukazal, Ze by k vzniku poistenia doslo.

37. KedZe zalovani pehazny zavazok v€as a riadne nesplnili, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovanych popri plneni istiny i irok z omeskania, nakolko ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu.
Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu diia 06.06.2014, nakolko Zalobca Gver
zosplatnil diia 16.05.2014, pricom v oznameni o zosplateni urCil Zalovanym v 1. a v 2. lehotu na plnenie
7 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanej v 1. rade doru¢ené dha 29.05.2014, kedy
ho osobne prevzala a Zalovanému v 2. rade diia 26.05.2014, kedy sa zasielka vratila Zalobcovi ako
neprevzatd. Do ome$kania sa Zalovani dostali az uplynutim lehoty na plnenie Zalovanej v 1. rade, t. . dia
06.06.2014, nakolko obaja Zalovani su zaviazani plnit spolo&ne a nerozdielne. KedZe ide o spolo¢ny
zavazok, nemozno zaviazat kazdého z diznikov plnit zvlast, resp. od rozdielnej lehoty. S poukazom na
§ 10c a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske o 8 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. odo dfia omeskania od 06.06.2014 vo
vySke 8,15%, tak ako si zalobca urok z omeskania uplatnil, aj ked by mal narok na urok z omeskania
vo vySke 8,25% roc¢ne (zakladna urokova sadzba bola od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske 0,25%).
KedZe Zalobca si urok z omeskania uplatnil v niz8ej vySke 8,15% a neskor 8,05% sud mu ho priznal vo
vySke tak ako si ho uplatnil, ked bol viazany podanou Zalobou a nemohol Zalobcovi priznat viac.

38. Zo vSetkych vy3sSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 1.679,48 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy od 06.06.2014 do
24.06.2014, zo sumy 1.871,48 eur od 25.06.2014 do 24.07.2014, zo sumy 1.717,48 eur od 25.07.2014
do 15.05.2015 a s urokom z omes$kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.697,48 eur od 16.05.2015
do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku lll. zamietol,
tak v istine ako aj v prisluchajucom prisludenstve.

39. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

40. Sud sucasne vzhfadom na navrh Zalovanych, ako aj na ekonomicku situaciu zalovanych, ale aj
s prihliadnutim na vy8ku nesplatenej sumy umoznil Zalovanym spinit’ dlh v splatkach, ktoré ur€il vo
vySke 80,- Eur mesacéne. Sud prihliadol, Ze Zalovani su obaja poberatelia invalidnych dochodkov, pri¢om
Zalovany v 2. rade ma zhorSeny zdravotny stav z dévodu viacerych diagnéz a zéroveh splacaju dalSie
Uvery. Sud zaroven prihliadal aj na skuto€nost, aby bol dlh Zalovanou zaplateny v lehote troch rokov,
pric¢om na ochranu Zalobcu sluzi, Ze v pripade ak déjde k omeSkaniu s plnenim &o i len jednej splatky,
stane sa splatnym cely dih.

41. K navrhu zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie narok, sud s poukazom na ustanovenie
§ 283 CSP uvadza, Zze nemohol rozhodnut tymto spésobom, kedZe Zalovani tvoria nerozdielne
spoloCenstvo, kedZe ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku
pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o
samostatné spoloCenstvo podla § 76 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgawtembrhaytemjsfzygc4tbmbzgczrngiddg>. V prejednavanom spore
neslo o samostatné spoloenstvo a Zalovany v 2. rade narok Zalobcu neuznal, ked' na vyjadreni zo dna
29.09.2017 absentoval jeho podpis.



42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

45. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni a §
255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, €&l. 17 CSP, ked Zalovanym, ktori by inak na nahradu trov konania
mali narok, nakolko boli v konani Uspesnejsi, kedZe Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.480,85 Eur,
pricom uspesdny bol v asti o zaplatenie 1.697,48 Eur (€o predstavuje Uspech Zalobcu 38% a zvySok je
uspech zalovanych 62%). Zalovani by teda mali narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovanym v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud im vo vyroku lll. nahradu trov konania nepriznal. Sud ma pritom za
to, Ze v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za
pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu racionalneho
z&konodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



