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Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Buchalova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1219204127.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00603481 proti zalovanému: J. |, nar. XX. XX. XXXX, X/XX V.,
V., B. XXXX, H., o vydanie bezdévného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.

1. Zalobcovi sa v r a ¢ i a sidny poplatok za Zalobu vo vyske 1.331,- Eur prostrednictvom Slovenske;
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dfia 07.08.2019 sa Zzalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 22.191,15 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom bezdévodného obohatenia.
Podanim Zaloby mu vznikla poplatkova povinnost vo vyske 1.331,- Eur, ktora nim bola aj splnena.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku s parcelnymi &islom XXXX/X o vymere XXX
m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. register CKN, evidované na LV €. XXXX - €iasto¢ny, k.
0.: P. (dalej len ..pozemok™). Zalovany bol do 16.01.2019 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavby -
Obchodného J. O.. supisné Cislo XXXX (dalej len "stavba"). ktora je umiestnena na parcele &. XXXX/X
a XXXX/X. Zalovany ku dfiu 17.01.2019 previedol vlastnictvo k nehnutelnosti na tretie osoby.

Zalovany uzival pozemok bez pravneho dévodu, ktory by ho na takéto uZivanie opraviioval a to v obdobi
od XX/XXXX do XX.XX.XXXX. Uhrady za uZivanie pozemku pocas celej uvedenej doby neplatil, &im
sa bezdévodne obohatil o sumu zodpovedajlcu Zalovanej istine. Zalovany bol opakovane vyzyvany na
uhradu diZnej sumy ako aj na Upravu pravnych vztahov k pozemku. Zalobca mu opakovane zaslal navrh
najomnej zmluvy, k podpis ktorej v8ak zo strany Zalovaného neprislo.

Predmetom Zaloby je urenie vySky a rozsahu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku
uzivania predmetného pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym v obdobi od XX/XXXX do
XX XX XXXX. Pozemok, ktorého uzivanie je dévodom vzniku bezdévodného obohatenia bol uzivany
Zalovanym ako pozemok pod stavbou v jeho vlastnictve.

Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie
bezodkladne zastavi.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 37 zékona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.
Podla § 37d pism. a) zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
pravomoc slovenského sudu je vylu€ne dana v konani, ktorého predmetom su vecné prava k
nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, ak je nehnutelnost na uzemi Slovenskej republiky.

Sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci, t. j.
podmienky konania. Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu konat’ a rozhodovat’
o danej pravnej veci.

V danom pripade ma Zalovany ma bydlisko v H.. Uvedené vyplyva nielen zo Zaloby, ale aj z priloh Zaloby.
Sud je preto povinny z uradnej povinnosti skumat pravomoc sudu Slovenskej republiky. Sud najprv
skumal ¢i medzi Slovenskom a H.I. je uzavreta medzinarodna zmluva, v zmysle ktorej by bola upravena
otazka pravomoci. Existuje dvojstrannd Zmluva medzi Republikou &eskoslovenskou a Spojenym
kralovstvom Velkej Britanie a irska o pravnej pomoci vo veciach obgianskych (Londyn 11.11.1924, vyhl.
€. 70/1926 Zb.), ktora plati vo aj vo vztahu k H.. Uvedena zmluva upravuje otazky doru€ovania, vykonu
dbkazu, obsahuje v8eobecné ustanovenia, aviak neobsahuje Upravu pravomoci. Inda medzinarodna
zmluva medzi Slovenskou republikou a H. nie je uzavreta. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud skumal
pravomoc na zaklade zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Pravomoc slovenského sudu by bola dana, ak by Zalovany mal na izemi Slovenskej republiky bydlisko.
Z registra obyvatelov sud nezistil, Ze by Zalovany mal niekedy uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt,
resp. zalovaného register neevidoval a ani neeviduje. Zalovany ma bydlisko v H., o &om sved¢&i samotna
Zaloba i predZalobné vyzvy, ktoré Zalobca zasielal Zalovanému do H..

Z uvedeného je zrejmé (aj zo zaloby, kde Zalobca uviedol, Ze Zalovany stavbu predal), Ze tym miestom,
kde sa Zalovany zdrZuje s Umyslom zdrziavat sa trvalo nie je Slovenska republika. Podla tohto kritéria nie
je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky. Sud dalej skumal, &i v predmetnom konani ide o majetkové
prava. Zalobca sa Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, avSak ako bolo uvedené vyssie,
Zalovany svoj majetok predal a teda na uzemi Slovenskej republiky majetkom nedisponuje. Ani podla
toho kritéria sid nema pravomoc.

Vo veci taktieZ nemozno aplikovat § 37d pism. a) zakona €. 97/1963 Zb. pojednavajuceho o najme
nehnutelnosti. Zalobcom poZadovany narok (bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti) moze
na prvy pohlad vzbudit zhodnost, resp. moznost analégie s najmom nehnutelnosti podla daného
ustanovenia, av8ak vyluéna pravomoc v suvislosti s najmom sa obmedzuje iba na spory, ktoré sa
zjavne tykaju najmu nehnutelnosti. Najom nehnutelnosti v zmysle uvedeného ustanovenia zahffia
otazky existencie najomného vztahu, vykladu a podmienok najomnej zmluvy, opravu $kéd spdsobenych
najomcom a pod. A ak teda pod toto ustanovenie ani nespadaju otazky, ktoré len nepriamo suvisia
S ngjmom, nemozno vo veci ani aplikovat’ analégiu na osi ngjom - bezdévodné obohatenie. NavySe
je potrebné zdéraznit, ze ak najomnej zmluvy niet, narok na vyporiadanie neopravneného uzivania
nehnutelnosti nebude spadat’ pod vyluéna pravomoc v zmysle daného ustanovenia. Niet sporu, Ze v
prejednavanej veci nagjomna zmluva neexistovala (tato skuto€nost vyplyva uz zo samotnej podstaty
bezdbvodného obohatenia, pri¢om Zalobca sam v Zalobe uviedol, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy so
Zalovanym nedoslo).

Okrem uvedeného ma sud za to, Ze je potrebné spomenut aj skutoCnost, Ze ustanovenia nariadenia
Brusel | bis /nariadenie &. 1215/2012 - &l. 24 ods. 1/ a zdkona &. 97/1963 Zb. /§ 37d pism. a)/
sa (s poukazom na prejednavanu vec ustanovenia tykajlice sa vyluénej pravomoci) prelinaju, resp.
obsahovo zhoduju. Slovenské pravidla medzinarodného prava procesného v § 37 a nasl. boli v podstate
pripodobnené pravidlam ustanovenym v predmetnom nariadeni. Vzhladom na uvedené je mozna
aplikacia sudnych rozhodnuti tykajucich sa vykladu pojmu ngjom nehnutelnosti podla nariadenia Brusel



| bis (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 43/2012, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/173/2016).

Sud preto dospel k zaveru, Zze v zmysle zdkona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom nie je dana pravomoc slovenského sudu na prejednanie tohto sporu.

KedZe spor nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud podfa § 9 CSP konanie zastavil.

V zmysle vy&Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud vratil Zalobcovi
nekrateny sudny poplatok za Zalobu, a to podla § 11 ods. 1 a 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V predmetnej veci stid konanie v désledku nedostatku pravomoci zastavil. Zalobca teda procesne zavinil,
Ze sa konanie proti Zalovanému zastavilo. V takom pripade by mal Zzalovany narok na nahradu trov
konania, ale kedZe mu ziadne v konani nevznikli a vzhladom na $tadium konania ani vzniknat nemohli,
sud mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



