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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X/B, S., o zaplatenie 492,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 492,06 eur s 5,05% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 492,06 eur od 10.05.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanej nahradu trov celého konania v pomere uspechu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 30.1.2017 domahal zaviazania Zalovanej na

zaplatenie sumy 1.910,07 eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 10.05.2015 do
zaplatenia.

Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dha 26.11.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500091340 , na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500 eur,
ktory sa Zalovana s dohodnutym urokom zaviazala Zalobcovi splacat v 42 mesacénych splatkach (vratane
arokov) vo vyske 47,43 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do
omeskania s uhradou uz 1. splatky. Do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), t.j. do okamzZitej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila len sumu 81,99 eur. Z dévodu,
Ze zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca uplatnil pravo
veritela podla § 565 OZ a vyhlasil okamziti splatnost’ Gveru dfia 10.05.2015. Zalovana suma 1910,07
eur predstavuje nesplatend sumu Uveru a zmluvného uroku.

2 Zalobca na preukazanie dévodnosti Zaloby k Zalobe pripoijil listinné doklady: Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8500091340 zo dria 28.11.2014, Zmluvné
dojednania Zalobcu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu bez podpisov sporovych stran,
Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. 8500091340 zo dfia26.11.2014, Oznamenie
Zalobcu o zosplatneni zo dfia 14.04.2015 s doru€enkou Zalovane;j.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila , tato jej bola dorudena v zmysle § 116 ods. 2 CSP dia
19.01.2019.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 21Csp/84/2017-65 zo dfia 22.03.2019 sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zalobcovi sumy 1.418,01eur s 5,05% roCnym urokom z omes8kania zo sumy 1.418,01 eur
od 10.05.2015 do zaplatenia; v zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol



tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 48,48%. %. D6vodom
Ciastoéného zamietnutia Zaloby bola skuto&nost, Ze sud povazoval Zmluvu o Uvere zo dha 09.12.2014
za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ; i/ ; k citovaného zakona.

5. Z dévodu podaného odvolania Zalobcom voc&i zamietajucej Casti vyroku, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 10C0/51/2019-106 zo dha 31.07.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zru8il a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze predmetnd Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, z ktorej narok si zalobca vodi Z Zalovanému uplatfiuje, spifia naleZitosti § 9 ods.
2 pism. f/ ;i; k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Rozsudok sudu prvej indtancie uvedeny bode 4 odévodnenia
tohto rozsudku nadobudol v €asti zaplatenia sumy 1.418,01 eur s prisluSenstvom pravoplatnost’ dna
24.04.2019.

6. Predmetom prejednavaného sporu zostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 492,06 eur s 5,05%
ronym urokom z omeskania zo zaplatenia sumy 492,06 eur od 10.05.2015 do zaplatenia.

7. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom

vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli

tunajSieho sudu a na webovej stranke sudu dria 08.11.2019. S poukazom na citované zakonné
ustanovenia, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol rozsudkom
bez nariadenia pojednavania dfia 17.01.2020, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalobcu uvedenymi
pod bodom 2 tohto odévodnenia, pricom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500091340 (dalej len ,,Zmluvy o uvere®) sud

zistil, Ze na jej zaklade Ziadosti Zalovanej zo dia 17.11.2014 bol Zalobcom, ktory Ziadost' akceptoval diia
28.11.2014, v prospech Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver revolvingového typu vo vyske 1.500
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 42 mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 47,43 eur.
Ro¢né urokova sadzba bola dohodnuta na 18,08 %, priemerna hodnota RPMN predstavovala 36,30 %,
predpokladana hodnota RPMN predstavovala 26 %, poplatok za poskytnutie Uver €inil 150 eur. Celkova
Ciastka, ktoru bola zalovana z Gveru povinna zaplatit predstavovala 2.142,06 eur.

Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢&, 8500091340
sud zistil, Ze toto oznamenie obsahuje bliz8ie udaje o chvalenom uUvere 1500 eur, obsahujuc aj datum
splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Uveru, datum platnosti a u€innosti
zmluvy, roénu urokovu sadzbu z ome&kania, a to splatnost Uveru 42 mesiacov, vy$ka mesacnej splatky
Uveru 47,43 eur, z toho istina 35,71 eur a Uroky 11,72 eur, datum prvej splatky averu 01.01.2015, datum
poslednej splatky uveru 01.06.2018, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 10. diha v
mesiaci, RPMN 26%, priemerna RPMN 36,30%, ro€na urokova sadzba uveru 18,08%, datum platnosti
Zmluvy o RU a uéinnosti : 28.11.2014. Poplatok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty na 81,99 eur.
Celkova Ciastka, ktoru mal dlZznik zo Zmluvy zaplatit' (istina+ Uroky) predstavovala 2.142,06 eur.

10. Z Oznamenia o zosplatneni zo difia 14.07.2015, doru€eného Zalovanej ndhradnym

spbsobom dria 23.04.2015, sud zistil, Ze Zzalobca oznamil Zalovanej z dévodu omeskania s uhradou
splatok ¢&. 2.,3.,4., ktoré bola povinna uhradzat’ podfa Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500091340 vo
vySke 245,97 eur v pripade, ak do 15 dni od doru€enia oznamenia Zalobca do 15 dni neuhradi dih,
stane sa splatnym cely dih.

11. Podla § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 30.04.2014 (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitefskym uverom nie je aver, ktorého
vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych

zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uUc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
5a)

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana uzatvorila so Zalobcom

dria 28.11.2014 Uverovt zmluvu & 8500091340, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;
spotrebitelsky uvere vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovana =zaviazala splatit 42-mi pravidelnymi
mesacnymi splatkami s dohodnutym roénym urokom 18,08 % vo vyske 47,43 eur mesacne pri RPMN
36,30%, predpokladanej hodnote RPMN 26,17%. Zalovana splatila z éerpaného Gveru celkovo k
dnednému driu 81,99 eur v ramci 1. splatky uveru. Nakolko si Zalovana neplnila povinnosti z predmetnej



Uverovej zmluvy, Zalobca pristupil k zosplatneniu celého &erpaného Gveru v stlade s &. 13. 2 Zmluvnych
dojednani, €o oznamil Zalobca Zalovanej listom zo dha 16.04.2015, a to ku driu 09.05.2015.

13. Je nesporné, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je vztahom
spotrebitel[skym s odkazom na relevantné ustanovenia ObZ. zak. /§52 a nasl./, Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, Smernice rady /ES/ &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Sud z tohto dévodu skumal v prvom rade platnost predmetnej Uverove;
zmluvy zo dna 28.11.2014 v zaujme ochrany Zalovanej ako spotrebitela , pricom zistil, Ze
predmetna Uverova zmluva je platna, spina vsetky nalezitosti vyzadujuce zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

14. Vykonanim dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze Zalovana v zmysle podmienok zmluvy
poskytnuty splatkovy uver v celkovej sume 1.500 eur spolu s dohodnutym drokom v celkovej
vysSke 2.142,06 eur riadne a v€as nesplacala Zalobcovi, v dosledku ¢oho sa Zalovana dostala do
omeskania s Uhradou jednotlivych splatok &erpaného uUveru. Nakolko Zalovana bola v omeskani s
uhradou jednotlivych splatok uveru, doSlo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
poskytnutého splatkového uveru. Vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav spornej veci mal
sud Zalobou uplatneny narok Zalobcu vod&i zalovanej na zaplatenie Zalovanej sumy 1.910,07 eur
s prisluSenstvom v ramci vykonaného dokazovania listinnymi d6kazmi preukazany v celosti, avSak
vzhlfadom na skuto€nost, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy1.418,01 eur s prisluSenstvom sa v
dosledku rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 21Csp/84/2017-65 zo dhia 22.03.2019 stal pravoplatnym dna
24.04.2019, v désledku €oho zostal sporny len narok na zaplatenie sumy 492,06 eur s prisluSenstvom,
sud s poukazom na uvedené a v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami preto Zalobe vyhovel aj v
Casti zaplatenia sumy 492,06 eur, ktora predstavuje nesplatenu istinu iveru a dohodnuté zmluvné uroky.
(vyrokova veta I. rozsudku).

15. O prisluSenstve Zalovanej istiny sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2015, nakolko Zalovana sa nesporne
dostala do omes$kania s Uhradou Zalovanej istiny, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej mal dlh Zalobcovi
uhradit’ po zosplatneni Uveru, kedZe zalovany sa tymto dfiom dostal do omeSkania so splnenim dlhu.
(vyrokova veta Il. rozsudku

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov celého konania ( o zaplatenie 556,56 eur s prisl.) sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne ispednému Zalobcovi priznal voc&i Zzalovanému, ktory v spore nebol
uspedny, nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



