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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX J. XX, pravne zastlpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 488,63 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 488,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 20.9.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 488,63 eura.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013
bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela ispedny v celom rozsahu. V tomto konani si terajSi Zalovany
uplatnil voci Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1 488,63 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Svidnik
rozsudkom sp. zn. 7C/416/2013 zo dna 25.9.2017 Zalobu zamietol v celom rozsahu. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18C0/163/2017 zo dha 12.9.2018.
Oba uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost diia 31.10.2018. V odévodneni rozhodnutia sud prvej
indtancie uviedol: ,37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfha, a.s. a zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca a zalovani zatvorili dha 6.2.2004
zmluvu o splatkovom uvere €. 0620674962, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu. Z vyzvy zo dha 15.6.2010 /€.l. 66 spisu/ sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, ako veritel
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pohladavky vzniknutej z vy3Sie uvedenej zmluvy, oznamil dlznikom, Ze splacanie predmetne;j
pohladavky je v omeskani ku driu 31.5.2010 vo vySke 1 024,34 eura s prislusenstvom. Vyzval ich na
Uhradu diZznej sumy najneskdr do 10 dni od doru€enia vyzvy. 38. Citované ustanovenie § 92 ods.8
zakona o bankach v8ak umoziuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu doru¢enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspoft 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna, pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka



nie je postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné, zakazané/, potom jej postupenie je svojim
obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vo&i diznikovi. Zalobca nepreukézal dorugenie
pisomnej vyzvy Zalovanym v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je postlupenie pohladavky
z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, &i sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky.
Zalobca tuto skutoénost do skond&enia dokazovania nepreukazal, predloZil sice vyzvu adresovanu
Zalovanym, av8ak nepredloZil hodnoverny dékaz o tom, Ze takato vyzva bola Zalovanym dorucena,
ba ani to, Ze bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze sa takato listina do dispozi¢nej sféry diznika
dostala, preto sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost’ postupenia
pohladavky bankou. Samotna existencia vyzvy nie je dbkazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost
vyzvu dorucovat’. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie
takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.
Ani po vrateni veci Zalobca v konani nepreukazal podmienky postupenia pohlfadavky v zmysle § 98 ods. 2
zakona o bankach, preto sud v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom, zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.”“ Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitel si uplatnil primerané finanéné zadostudinenie za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol niteny branit v zakladnom konani. Primerané financné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitefom, ktory uspeSne uplatnil porusenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucéinenie pozaduje vo
vySke 1488,63 eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit
a ktorej zaplatenia sa vo€i nemu Zalovany domahal Zalobou v zakladnom konani.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zo dia 19.6.2019 Ziada zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vyske 1
488,63 eura, a to z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013
o zaplatenie sumy vo vySke 1 488,63 eura bol Uspesny (t. j. Zaloba bola voéi Zalobcovi, v tomto konani
Zalovanému, zamietnutd) a teda podfla nazoru Zalobcu mu tym vznikol narok uplatfiovany Zalobou, a to
za poruSenie spotrebitelskych prav. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn.
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18C0/163/2017 zo dia 12.9.2018. V podanej Zzalobe poukazal zalobca na odévodnenie predmetného
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo diha 25.9.2017, €. k. 7C/416/2013-287 a na to, Zze podla jeho
nazoru je spotrebitefom, ktory uUspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a preto pozaduje
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 488,63 eura. Podla ust. § 3 ods. 5 Z&kona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z00S*) ,Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo
dna 25.9.2017, &. k. 7C/416/2013-287 (dalej aj ,rozsudok OS Svidnik“) zamietol Zalobu, ktoru podal
Zalovany voéi Zalobcovi. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca v sidenom pripade nie je osobou,
ktora by uspedne uplatnila poruSenie 4/7 spotrebitelského prava na sude (resp. uvedené nemozno
preukazat rozsudkom OS Svidnik), nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom OS Svidnik
zamietnuta pre poruSenie spotrebitelského prava zalobcu, ale pre neunesenie dokazného bremena
zo strany Zalovaného - nepreukazania hodnoverného dékazu o doru€eni vyzvy spolo€nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) zalobcovi



pred postupenim pohladavky (bod 7 rozsudku OS Svidnik) a tym nepreukazania naplnenia podmienok,
ktoré su ustanovené v ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej aj ,ZoB®), v désledku
¢oho sud povazoval postupenie pohfadavky za neplatné, nakolko Zalovanému sa nepodarilo v tomto
konani preukazat platné postupenie pohladavky. Zalovany preto namieta nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie v konani, nakolko, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku OS Svidnik, Zalovany sa
nedopustil poruenia spotrebitelskych prav Zalobcu (povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyvaju
len postupcovi) a navySe ani v rozsudku OS Svidnik nebolo takéto poruSenie konstatované, kedze
OS Svidnik konstatoval len nepreukazanie splnenia tychto podmienok (nie ich priame porusenie).
Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznadne stanovuje, Ze spotrebitel sa mbéze domahat
ochrany svojho prava na sude a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni (¢o sa v sidenom pripade
nestalo), potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za takéto porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by voéi Zalovanému UspeSne na sude uplatnil
ochranu svojho porugeného spotrebitelského prava. Zalovany tieZ nie je subjektom, ktory so zalobcom
uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a s ohfadom na odévodnenie rozsudku OS Svidnik ani nikdy
so zalobcom nebol v zmluvnom vztahu, ani vo¢i nemu nevlastnil pohladavku. Tymto subjektom je
penazny ustav poskytujuci uver - teda postupca, ktory na Zalovaného postupil pohfadavku z averu,
¢o v8ak vyhodnotil Okresny sud Svidnik ako neplatné postupenie, kedZze Zalovany nepreukazal, Ze by
postupca (t. j. nie Zalovany) dodrzal pri postupeni pohlfadavok podmienky, vyZadované zak. €. 483/2001
Z.z. o bankach (opat tu zalovany zdérazriuje, Ze v konani vedenom na Okresom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/230/2014 nebolo konstatované poruSenie tychto podmienok zo strany postupcu, ale len neunesenie
ddkazného bremena zo strany Zalovaného o splneni tychto podmienok). V
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tejto suvislosti je zaroven nutné dodat, Ze Zalovany tvrdi (a tvrdil to aj v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013), Ze postupca tieto podmienky pred postipenim pohladavky
dodrzal, av8ak nevedel to v sidnom konani preukazat, kedZe postupca nedisponoval doru¢enkami k
vyzvam pred postipenim pohladavky. Zaloba bola v tomto konani teda zamietnuta pre neunesenie
dbkazného bremena, Ze postupca uvedené podmienky naplnil, a nie pre porusenie spotrebitelskych
prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne
legitimovany, nakolko Zalobca nepreukazal poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany iného
subjektu a navySe Zalovany nie je osobou, ktora by za pripadné porusenie spotrebitel'skych prav zalobcu
zodpovedala. Zalovany si len uplatnil odkuipent pohladavku vogi Zzalobcovi pred sidom (pri¢om vysku
tejto pohladavky deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti
s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna
ujma a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitel'ské prava zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza
§ 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany totiz nie je poruSitefom spotrebitelskych prav zalobcu, resp. neexistuje
ani ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako
to vyZaduje zédkonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Pri vyklade ustanovenia § 3
ods. 5 ZoOS je podla ndzoru Zzalovaného nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia,
sledovat jeho U&el. Zakonodarca podla nazoru zalovaného uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby
dosledkom akejkolvek uspeSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na finanéné
zadostucinenie. Uvedené by bolo absurdné a navySe celkom jednoznacne v rozpore so zakladnym
ustavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz moze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci aj domnelé
pravo, pricom len sud mdze posudit, €i takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnat ochranu. Na
druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo
strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade straty sporu predsa
znasa neuspedna strana trovy konania protistrany. Tym zadkonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych oséb neustalym uplatfiovanim nedévodnych Zaléb. Ak by v3ak
sudy zacali vykladat' ust. § 3 ods. 5 ZoOS tak, Zze narok na primerané finanéné zadostucinenie vznika
spotrebitelovi pri Uspesnej obrane v sudnom konani, potom jednoznaéne upieraju veritefom (hoci aj
domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost’ uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika,
Ze v pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran znasat' aj absolutne nespravodlivé
finanéné zadostucinenie, hoci ich konanim nevznikla protistrane Zziadna ujma a ani nedo$lo k poruseniu
Ziadnych spotrebitefskych prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu. Takyto sudny
vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru zalovaného v priamom rozpore s nalezom Ustavného
sudu SR z 22. juna 2017, sp. zn. Il. US 796/2016-65. 5/7 Podla nalezu Ustavného sudu SR z 22.
juna 2017. sp. zn. Il. US 796/2016-65: ,Pravomoc v$eobecnych sudov vykladat zakony nemozno



chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat®. ISlo by totiz o
poruSenie Ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony
patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sidom. Primerané
finanéné zadostudinenie je podla nazoru Zalovaného na mieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej
ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii, pricom takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale
aj preukazana. Zalobcovi, ako spotrebitelovi, Okresny sid Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.
7C/416/2013 nepriznal vo€i Zalovanému (v tom konani Zalobcovi) narok na nahradu trov konania,
nakolko mu v suvislosti s tymto konani Ziadne trovy nevznikli. Narok na ndhradu trov konania v8ak bol v
plnom rozsahu priznany osobitnému subjektu, ktory vystupoval v konani na podporu Zalobcu. Zalovany
teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi ukonmi v suvislosti s odkupenim pohladavky
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nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil Ziadnu ujmu. Priznanie
osobitného zadostucinenia z dévodu Uspechu v sudnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy
vyzadovanej v ust. § 3 ods. 5 ZoOS, by bolo preto vyboenim zo zakladnych principov civilného
sporoveého poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov. Zaverom nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze Zalobca, ako Uverovy diznik, si
podla vedomosti Zalovaného nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti voci postupcovi, t.j. je osobou,
ktora opakovane porusuje svoje povinnosti, na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazal. Iniciovanim tohto
konania sa Zalobca snaZi svoje postavenie spotrebitela zneuZit a ziskat tak neoprdvnene majetkovy
prospech. Priznanie primeraného finanéného zadostuclinenia za takéhoto skutkového stavu podla
nazoru Zalovaného vedie k naruSeniu proporcionality a zneuZitiu ochrany, ktora sa slab3ej strane
poskytuje, priom std by uvedenému podla nazoru Zalovaného nemal priznat sudnu ochranu. Zalovany
poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 16.7.2015, sp.
zn. 7C/101/2015, ktory v obdobnej veci narok na primerané finanéné zadostucinenie zamietol s
odbvodnenim, Ze priznanim takéhoto naroku spotrebitelovi za situacie, Zze tento nevratil veritefovi ani
len istinu svojho zavazku a navySe mu nebola spbsobena materialna ujma by doslo k vyboceniu z
medzi ochrany spotrebitela, ktora by sa neopierala o logicku, ani dévodnl Gvahu. Zalovany si tiez
dovoluje poukazat aj na neprimeranu a ni¢im neoddévodnenu vysku pozadovaného zadostudinenia
v rozsahu 1 488,63 eura. Zaverom si Zalovany dovoluje poznamenat, Ze iniciovanim tohto konania
sa Zalobca podla jeho nazoru snazi svoje postavenie spotrebitela zneuzit a ziskat’ tak neopravnene
majetkovy prospech. Uvedené predstavuje podfa nazoru Zalovaného zjavné zneuzitie prava, ktoré v
zmysle ¢&l. 5 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ,CSP*) nepoziva pravnu ochranu.
Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia za takéhoto skutkového stavu by podlfa nazoru
Zalovaného viedlo k naruseniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane poskytuje.
Podla ¢l. 5 CSP Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdZze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani. Zalovany si taktieZ dovoluje poukézat na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 25C0/12/2018 zo dha 21.8.2018, ktory k obdobne uplathenému naroku zaujal nasledovny
pravny nazor: ,Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie uviedol zaver, ze v tomto pripade k
Ziadnemu poru$eniu prav zalobcov ¢i povinnosti vo vztahu k nim ako spotrebitelom nedoslo, pric¢om
sud prvej inStancie je v tomto konani viazany pravnym posudenim povodného naroku tak, ako ho ustalili
sudy v predchadzajucom spore. V fiom dospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z veritela Slovenskej sporitelne a.s. na Zalovaného pre rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory sa netyka osobitnych
prav spotrebitelov, ale vztahu medzi bankou a klientom. NeSlo teda o poruSenie ziadneho osobitného
pravneho predpisu sliZiaceho na ochranu spotrebitelov. NavySe mal sud prvej inStancie za to, Zze v
tomto spore Zalovanému chyba vecna pasivna legitimacia vzhlfadom na to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 vety
tretej zakona €. 250/2007 Z.z. ma spotrebitel pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Ako to ustalili sudy v predchadzajucom spore, postupca t. j. Slovenska sporitelfia a.s. porusil zakon
pri postupovani pohfadavky na Zalovaného. Toto porudenie teda nespdsobil Zalovany, ale Slovenska
sporiteffia a.s. a preto zalovany neméze niest' zodpovednost za to, o porusil iny subjekt, teda v tomto
pripade postupca.... Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postlpenia cesie bankove;j
pohfadavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diZnikovi, ktory
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porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s
ktorou dojednal finan&nu sluzbu. Uvedené poruSenie povinnosti v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia
6/7 o bankach teda nie je mozné posudit ako dostato&né splnenie povinnosti o poruseni prav alebo
povinnosti ustanovenej vo vztahu k spotrebitefovi osobitnym predpisom pre uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2017 Z.z. o ochrane
spotrebitela. S poukazom uz na vy$Sie uvadzané odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu nie je
priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a nemozno sa preto stotoznit' s nazorom odvolatelov,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze doSlo k poruSeniu prav ustanovenych
za ucelom ochrany Zalobcov ako spotrebitefov. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
nalezitym spésobom a v dostatoénom rozsahu vysvetlil svoj zaver o nesplneni podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v &asti vyroku o
zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil, vratane osvojenia si jeho dévodov. Zalovany dalej
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1C0/62/2019 zo dfa 26.9.2019: ,,Z rozsudku
Okresného sudu Svidnik €.k. 6C/24/2014-259 zo diia 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 17Co/84/2018-292 zo diia 26.7.2018 je zrejmé, Ze Zalovany bol neluspesSny v
spore o zaplatenie vySSie uvedenej sumy 4 995,90 eura, ktoru si v danom konani uplatfoval
voci Zalobcom. Ako Zalobca vystupoval z dévodu zmluvy o postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej
mala na neho predmetna pohladavka prejst z pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. Treba
prisvedcCit argumentacii Zalovaného uvedenej v jeho odvolani, podla ktorého z napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie nie je mozné zistit, akého poruSenia spotrebitelského prava v zmysle § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa Zalovany dopustil. Okolnost, Ze bol v konani
pod sp.zn. 6C/24/2014 Okresného sudu Svidnik neuspeSny neznamena, Ze tym je naleZite definované
poruSenie spotrebitelského prava Zalobcov v tomto konani alebo inym spésobom. Tieto okolnosti z
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nijako nevyplyvaja. Sud sa totiz obmedzil na konstatovanie,
Ze zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 6C/24/2014 uspeSne uplatnili
poruSenie prava spotrebitela a maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Nie je vSak zrejmé,
aké pravo konkrétne Zalovany v tomto konani alebo inym spésobom porusil.“ V zmysle uvedeného
Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko ma za to, Ze nie su splnené podmienky na priznanie
pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS. Zalovany nikdy
neporusil spotrebitelské prava zalobcu, resp. v ziadnom pripade ho nemozno povazovat za osobu,
ktora za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Na zaklade uvedeného Zalovany nie je
v konani pasivne vecne legitimovany. |l. Zalobca zarover uvadza, Zze na okresnom stde Svidnik sa
pod sp. zn. 4Csp/84/2019 vedie konanie o rovnako naroku a na zaklade rovnakého pravneho zakladu
avsak v konani vystupuje ako Zalobca Petrurikova FrantiSka. Zalovany ma za to, Ze predmetny narok si
nemoze uplatfiovat kazdy zo Zalovanych osobitne a v totoZnom rozsahu, nakolko nejde o samostatné
naroky. Zalovany preto z opatrnosti zaroven poukazuje na prekazku prv zadatého sudneho konania
(litispendencie), ktora zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/416/2013-287 zo dfia
25.9.2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/163/2017-321 zo dfia 12.9.2018, rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co0/62/2018 zo dfia 29.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 15C0/86/2018-119 zo dia 13.6.2019, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019, uznesenim
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Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/62/2019 zo dia 26.9.2019 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 20C0/64/2019-89 zo dna 30.7.2019.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Zalobca proti zalovanému v konani, vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/416/2013, bol ako
zalovany v postaveni spotrebitela a teraj$i Zalovany bol ako Zalobca v postaveni dodavatela. Zalobca



sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 488,63 eura s prisl. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
7C/416/2013-287 zo dfia 25.9.2017 sud Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/163/2017-321 zo diia 12.9.2018. Oba uvedené rozsudky nadobudli
pravoplatnost drfia 31.10.2018. Sud zistil poruSenie spotrebitelskych prav zalobcu, ¢o je zrejmé z
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, kde je uvedené:

»37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému. Postupca a Zalovani zatvorili diha 6.2.2004 zmluvu o splatkovom avere €.
0620674962, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy zo dfia 15.6.2010 /
¢.l. 66 spisu/ sud zistil, Zze Slovenska sporitelfia, ako veritel pohladavky vzniknutej z vy3Sie uvedenej
zmluvy, oznamil dlznikom, Ze splacanie predmetnej pohladavky je v omeSkani ku driu 31.5.2010 vo
vySke 1 024,34 eura s prisluSenstvom. Vyzval ich na uhradu dlznej sumy najneskdr do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

38. Citované ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach v8ak umoziiuje banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného
zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. V zmysle citovaného ustanovenia
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané/, potom jej postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci
diznikovi. Zalobca nepreukéazal dorugenie pisomnej vyzvy Zalovanym v stlade s § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a preto je postiupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, &i
sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky. Zalobca tuto skutoénost do skon&enia dokazovania
nepreukazal, predloZil sice vyzvu adresovanu Zalovanym, av3ak nepredloZil hodnoverny dékaz o tom,
Ze takéato vyzva bola Zzalovanym dorugena, ba ani to, Ze bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze sa
takato listina do dispozi¢nej sféry dlznika dostala, preto sud
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vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postiupenia pohladavky
bankou. Samotna existencia vyzvy nie je dokazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost vyzvu
dorucovat. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ani
po vrateni veci Zalobca v konani nepreukazal podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 98 ods. 2
zakona o bankach, preto sud v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom, zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.*

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

9. Zalobca ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava
si najprv uplatnil v spore tunajSieho sudu sp. zn. 7C/416/2013, kde sa uUspesSne branil. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca ma narok proti Zalovanému na primerané finan¢né zadostucinenie. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zarover ma mat aj funkciu relutarnu. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/416/2013 bol dlhodobo (cca 5 rokov) nedévodne vystaveny
psychickému vypétiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukonéenia vo veci same;j
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/64/2019-89 zo dfia 30.7.2019). Je potrebné
zdoéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postaduje iba
moznost vzniku takejto ujmy. Z uvedenych dovodov sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v
sume 1488,63 eura, ktoru povazoval za primeranu. V tomto smere sud poukazuje na rozsudky Krajského



sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2018 zo dna 29.10.2018 a sp. zn. 15C0/86/2018 zo dina 13.6.2019, kde
takisto iSlo o primerané finanéné zadostucinenia, kde je Zalovany taktiez EOS KSI Slovensko, s.r.o.
a takisto aj jeho predchodcom bola Slovenska sporiteffia, a.s., kde bola takisto v pévodnom konani
zamietnutd Zaloba z toho istého dévodu, ako je to v tejto veci.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne pasivnej vecnej legitimacie, je potrebné uviest, Ze v
obidvoch vysSie citovanych rozsudkoch Krajského sudu v PreSove odvolaci sud skonstatoval, Ze pod
uspednym uplatnenim spotrebitelského prava je aj Uspesné branenie sa na sude, &i uz vzniest namietku
premli€ania, alebo vzniest namietku pasivnej vecnej legitimacie, o povazuje odvolaci sud za uspesné
uplatnenie prava. Tato otdzka uz bola krajskym sudom vyrieSena.

11. Co sa tyka namietky litispendencie, je zrejmé, Ze pdvodné konanie inicioval Zalovany, teda tato
namietka nie je dévodna.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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14. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 17. januara 2020



