Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29Cb/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118302620

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:6118302620.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobcu: Ing. Viktor Bodnar -
TECHNOUNION, nar. 6.6.1962, Ovrucska 8, 040 22 KosSice - Dargovskych hrdinov, zast. JUDr. Klaudiou
Azariovou, advokatkou, konatelkou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 550,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,79 eur s 5,00% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 43,93 eur odo dna 30.3.2018 az do zaplatenia,

zo sumy 506,86 eur odo dna 21.4.2018 az do zaplatenia,

do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava plnu néhradu trov konania vo&i zalovanému.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 550,79 eur
s prisl. z titulu nevyplatenie poistného plnenia.

2. Diia 28.10.2017 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
FORD Focus, Q.: W. XXX N., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému: N.. L. V., X. XXX,
XXX XX U. B. 0., (dalej aj len ako ,poskodeny 1“). Skoda bola spésobena vodiom iného motorového
vozidla, ktoré bolo v Ease Skodovej udalosti poistené u Zalovaného. Predmetna Skodovéa udalost bola u
Zalovaného riadne ohlasena dna 2.11.2017, pri€om ten ju zaregistroval pod ¢.9565018399.

3. Vzhladom na poskodenie motorového vozidla FORD Focus, Q.: W. XXX N. v désledku poistnej
udalosti €. 9565018399, si posSkodeny 1 dal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise Ing. Viktor
Bodnar - TECHNOUNION, Ovruéska 8, 040 22 Kosice - Dargovskych hrdinov, ICO: 10 692 304, zapisany
v Zivnostenskom registri Okresného Uradu Kosice, &islo Zivnostenského registra 804-2341. Naklady
na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 513,41 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u
Zalovaného fakturou €.1801007.

4. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo dila 15.3.2018, Zalovanym oznamené, Ze dia
14.3.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9565018399 a bol mu predlozeny vypodet vysky
poistného plnenia.



5. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti ¢. 9565018399 predstavuje
sumu 513,41 eur. Suma priznana a uhradend Zalovanym v3ak bola iba vo vySke 469,48 eur. Celkova
nepriznana suma predstavuje sumu 43,93 eur.

6. Tato nepriznana suma vo vyske 43,93 eur bola nasledne postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dna 27.3.2018

7. Dna 4.2.2017 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle OPEL
mokka, Q.: W. XXX W., ktoré v ase dopravnej nehody patrilo podkodenej: H. T., Y. O. XX, XXX XX W.
(dalej aj len ako ,poSkodeny2“).

8. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi€ motorového vozidla, ktorého vilastnik X. V. mal v
Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Poskodeny 2 riadne a v€as diia 4.12.2017 Zalovanému
nahlasil poistnu udalost, priCom Zalovany ju zaregistroval pod €. 9565152272.

9. Vzhladom na poSkodenie motorového vozidla OPEL mokka, Q.: W. XXX W. v dbsledku poistnej
udalosti €. 9565152272, si poSkodeny 2 dal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise Ing. Viktor
Bodnar - TECHNOUNION, Ovruéska 8, 040 22 Kosice - Dargovskych hrdinov, ICO: 10 692 304, zapisany
v Zivnostenskom registri Okresného Uradu Kosice, gislo Zivnostenského registra 804-2341. Naklady na
opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 6 207,69 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u
Zalovaného fakturou €.1801002.

10. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dia 9.4.2018, Zalovanym oznamené, Ze dna
5.4.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9565152272 a bol mu predloZeny vypocet vysky
poistného plnenia.

11. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti €. 9565152272 predstavuje
sumu 6 207,69 eur. Suma priznana a uhradena Zalovanym vSak bola iba vo vySke 5 700,83 eur. Celkova
nepriznana suma predstavuje sumu vo vyske 506,86 eur.

12. Tato nepriznanad suma vo vySke 506,86 eur bola nasledne postipena na zalobcu Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dria 18.4.2018.

13. Zalovany KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, resp. pravny zastupca
Zalovaného JUDr. Felix Neupauer sa nedostavil na pojednavanie vo veci dia 17.1.2020, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouc¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

14. Dorulenie je riadne preukazané u pravneho zastupcu Zalovaného zo drfia 21.10.2019 podla
dorucenky.

15. Je potrebné uviest, Ze aj Uznesenie s pouceniami zo dfia 3.7.2019 (&1.125 spis) bol doruceny
pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 24.7.2019 podfa dorucenky (€l.129 spis).

16. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 15.1.2020, ktoré doSlo sudu 16.1.2020 poziadal
o ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavani dha 17.1.2020 vzhfadom na neodkladné pracovné
povinnosti a pracovnu vytaZzenost v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania. Dalej uviedol,
Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie a navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Suhlasia
s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti.

17. Zalovany KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, resp. pravny zastupca
Zalovaného JUDr. Felix Neupauer neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

18. Na pojednavani dna 17.1.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie.



19. Poukazal na komentar k Civilnému sporovému poriadku, vaznost okolnosti, ktorym Zalovany
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani musi posudit siud. Su to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemozniuju Zalovanému u&ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov, ide najma o
také okolnosti ako je choroba, uraz, umrtie v rodine.

Zalobca uviedol, Ze neodkladné pracovné povinnosti a dévod hospodarnosti konania nie st v zmysle
§ 274 pism. b) vaznymi okolnostami neucasti prdvneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine
pojednavania.

V tomto odkéazal na rozhodnutie KS v Ziline sp.zn. 13Cob/113/2019 zo dia 6.8.2019 a rozhodnutie KS
v Ziline sp.zn. 13Cob/99/2019 zo dia 26.6.2019.

Okrem iného dbvod neodkladnych pracovnych povinnosti Zalovany nijakym spésobom v konani
nepreukazal, tj. neuniesol dékazné bremeno. Ni¢im nepodloZzena vSeobecna formulacia o velkej
pracovnej vytazenosti sa neda oznacit za ospravedinenie neuc¢asti vaznymi okolnostami, neumozriujuce
rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie.

V tomto smere poukéazal Zalobca na rozhodnutia KS v PreSove vo veci sp.zn. 7Co/180/2018-92 zo dna
21.1.2019 a Rozsudok OS PreSov sp.zn. 14Co/6/2019-85 zo dna 4.6.2019.

20. Podla ust. § 274 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP, na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

21. Je potrebné konstatovat, Zze tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost, dévod
hospodarnosti konania, t.j. aby nedochadzalo k zbyto&nému zvySovaniu trov konania, nie su vaznymi
okolnostami neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine pojednavania okresnym
sudom.

22. Naviac zalovanym tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost zostali len v
rovine tvrdeni pravneho zastupcu Zzalovaného.

23. Hoci zakon taxativne nevymenovava, €o je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod neud&asti
na nariadenom pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti na nariadenom
pojednavani, je uz rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov ustalené, ze sa ma jednat o
okolnost' objektivnej povahy, ktora je nahla, neoakavana, nepredvidanda, braniaca v moznosti ucasti
na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny doévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania zalovanému
sa dostavit na nariadené pojednavanie.

24. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit' a preukazat Zalovany resp. jeho pravny
zastupca.

25. V danom pripade pravny zastupca zZalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti na
nariadenom pojednavani netvrdil a ani nepreukazal, kedZe neodkladné pracovné povinnosti, pracovna
vytaZzenost a hospodarnost konania nemaju charakter vaznych okolnosti neu&asti na nariadenom
pojednavani.

26. Len v3eobecna ni¢im nepodlozena formulacia o velkej pracovnej zaneprazdnenosti sa neda
oznadit za ospravedlnenie neudasti vaznymi okolnostami neumoZziujuce rozhodnut vec rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

27. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné (ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

28. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



29. Podla ust. § 442 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla ust. § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

31. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sud povazoval za nesporny.

32. Podla ust. § 275 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

33. Z vySSie uvedenych dbvodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol
rozsudkom pre zme8kanie zalovaného a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovanému ulozil zaplatit’
Zalobcovi sumu 550,79 eur s 5,00% urokom z omeSkania ro¢ne

zo sumy 43,93 eur odo dria 30.3.2018 az do zaplatenia,

zo sumy 506,86 eur odo diia 21.4.2018 az do zaplatenia.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, (ust. § 356b) CSP), do 15 dni od jeho dorucenia,
na Okresny sud KoSice | ust. § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ust. § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



