Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/36/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318202783

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4318202783.9
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: H. P., F.. XX XX.XXXX, T. XX,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Sitarova, so sidlom Nam. Hrdinov 13, 934 01 Levice, ICO:
42206570, proti zalovanému: D. P., nar. XX. XX.XXXX, T. XX, o zaplatenia 2688 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne v Zalobe dorugenej stidu diia 29.06.2018 Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 688 eur titulom bezdévodného obohatenia a uplatnil si narok
na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym su podielovy spoluvlastnici
nehnutelnosti vedenych na LV & XX OU A., katastralny odbor pre k.i. U. T. pod B/1 Zalovany v |. rade
v pomere 62/288 k celku, pod B/3 Zalobca v pomere 72/288 k celku, pod B/4 Zalovany v pomere 5/144,
pod B/5 Zalobca v pomere 72/288 k celku parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape par. €.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 299 m2, par. €. XX/X zahrady o vymere 186 m2, par. &. XX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, par. €. XX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere
33 m2, na par. €. XX/XX stavba rodinny dom so sup.€. XX, na par. €. XX/XX stavba letna kuchyra so
sup.6. XXX. Zalovany uziva pozemky CKN 13/10 a 13/11 nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Stav uzivania nie je vysledkom dohody spoluvlastnikov.

Zalobca uziva len 51 m2, 8o nezodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Na tuto skutoénost
upozornil Zalovaného v navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dha
14.03.2018. Zalobca uz v minulosti pozadoval od Zalovaného sumu 1440 eur z titulu bezdévodného
obohatenia v konani 14C/64/2016, v ktorom Zzalobca zobral zalobu spat z dbévodu mozného
mimosudneho rieSenia. K dohode medzi u€astnikmi v3ak nedoS$lo. Nakolko zalovany uziva predmetné
pozemky nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na Ukor Zalobcu bez pravneho dévodu, je
povinny vydat bezd6vodné obohatenia. Bezddvodné obohatenia na strane Zalovaného spoc¢iva v uzivani
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, za ktoré uzivanie neposkytol Zalobcovi Ziadnu nahradu. V pripade
riadne uzatvorenej zmluvy o najme by vznikla Zalovanému povinnost platit Zalobcovi najomné vo vyske
2 eur/m2 mesacne, ¢o v tomto sporu zodpoveda jeho povinnosti na poskytnutie pefiaznej nahrady vo
vy$ke obvyklého najomného vo vyske 112 eur mesaéne. Zalovany v$ak tuto povinnost dobrovolne neplni
a ku dfiu podania Zaloby jeho dlh z titulu bezdévodného obohatenia voci Zalobcovi predstavuje sumu
2688 eur za obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2018. V Zalobe poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

2. Zalobca v zalobe oznadil a pripojil nasledovné listinné dékazy: Lv &. XX, navrh zo dila 14.03.2018,
list Zalobu -rieSenie spolo¢nych vztahov.



3. Uznesenim pod &.k. 8C/36/2018-27 zo dfia 30.08.2018 sud Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v sidnom konani.

4. K podanej Zalobe dfia 02.10.2018 zaslal vyjadrenie Zalovany, ktory s fiou nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho
zdravotny stav je zly, je onkologicky pacient, bol hospitalizovany v obdobi od 08.08.2018 do 13.08.2018.
Od 13.08.2018 do 31.08.2018 bol v zariadeni pre seniorov. S jeho zdravotnym stavom a psychikou to
nie je dobre, preto musel odist’ z rodinného domu do podnajmu. Po smrti matky, po dedi€¢skom konani
mal kazdy zo surodencov 1 podiel z rodinného domu, zahrady, nadvoria, ale v tom €ase sa nedohodli,
Ze kto bude &o uzivat. Zalobcovi nikto nebranil, aby mohol vstupovat na 1 podiel ostatnych strodencov.
Potom &o Zalobca odkupil 1 podiel od brata H. P.C. Zalobca vymenil zamok na spoloénom vchode do
garaze. Tento vchod sluZi aj ako vchod do domu aj ako vstup na povalu domu. Od 01.12.2015 nema
Zalovany pristup do garéZe ani na povalu a tak nema pristup ku kominu, ktory treba vymetat. Zalobca
po odkupeni 1 podielu si bielym sprejom oznacil ¢asti na budove rodinného domu a letnej kuchyne,
ktoré podla jeho rozhodnutia patria jemu. Potom Zalovanému a sestre |. Z. zaslal geometricky plan s
vyznagenymi €astami, na ktoré si on vyhradzuje vyluéné pravo. Nakolko zaslal jeden plan Zalovanému
a iny plan ich sestre, s tymto obaja nesuhlasili, kedZe nevedeli o €o vlastne ma Zalobca zaujem. Anion,
ani jeho sestra nie su vyluéni vlastnici a neuzivaju podiel Zalobcu a ani sa na jeho podiele neobohacuiju,
nevidia dévod mu nieco platit, kedZe jeho podiel vébec neuzivali v obdobi od 01.06.2016 do 30.06.2018.
Jedna miestnost bola odomknuta, druha zamknutd, nakofko tam ma Zalovany veci. Ked bol v nemocnici
v T. dha 28.05.2018 operovany na pankreas, uvedenu miestnost Zalobca nasilim otvoril a obe miestnosti
uzamkol a znemoznil Zalovanému

pristup k jeho veciam. Pristavbu tychto dvoch miestnosti za¢al Zalovany stavat' v roku 1986 a financoval
ju z vlastnych penazi. Ked Zalovany upozornil Zalobcu, Ze pouziva polovicu zahrady na uskladnenie
palivového dreva, tak sa zalobca vyjadril, Ze nemaju ni€ rozdelené. Ked sa jedna o zahradu tak to nie
je rozdelené a ked sa jedna o rodinny dom, tak sa zrazu deli. Jeho finanéna a zdravotna situacia mu
nedovoli platit za nie€o €o nikdy neuZzival. Pripojil dva geometrické plany, potvrdenie zo zariadenia pre
seniorov, lekarske prepustacie spravy.

5. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim dorudenym sudu diia 29.10.2018. Uviedol, Zze
Zalovany klame, Ze financoval vodovodnu pripojku. Problémy nastali, ked sa Zalovany nastahoval do
domu v roku 2009 s umyslom Zalobcu vyhnat. Odstrihli mu elektrické kable do miestnosti kde Zalobca
byva. Bol nuteny si spravit novu pripojku. Do kuchyne nema pristup, lebo je zamknuta a dévod prec€o
sa zalovany odstahoval je, Ze treba kurit' a uz neni moznost kradnut uhlie zo SES Timace kde Zalovany
pracoval. Na povalu je aj druhy pristup z dvora. Od 01.12.2015 do 08.07.2018 bola jeho ast zamknuta.
Zalovanému poslal dva navrhy, ktoré odmietol s tym, Ze Zalobca sa ma odstahovat. Pri dediéskom
konani ratali, Ze zalobca bude vydedeny, ¢o sa vSak nestalo. Pripojil dva navrhy na vysporiadanie
podielu, potvrdenie o neprevzati dopisu Z., foto o vystupe na povalu z dvora.

6. Sud nariadil termin pojednavania na den 22.02.2019, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobcu, Zalobca a Zalovany. Pravna zastupkyna Zalobcu prednesom na pojednavani uviedla, Ze trva
na podanej zalobe. Zalobné dévody $pecifikovala tym, Ze strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV & XX k.. U. T. spolu s ich sestrou I. Z.. Su€asny fakticky stav
uZivania nehnutelnosti nie je vysledkom dohody podielovych spoluvlastnikov. Zalobca uziva len &ast
spolo¢nej stavby o vymere 51 m2, o nezodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. UZ v minulosti
sa pokuSal o mimosudne rieSenie veci so Zalovanym, avSak bezvysledne. Nehnutelnosti, ktoré uziva
Zalovany su pre zalobcu nepristupné, su uzamknuté a Zalobca k nim teda nema uz niekolko rokov
umozneny pristup. Mala za to, Ze Zalovany vo vztahu k tymto nehnutelnostiam vystupuje ako vyluény
vlastnik &im porusuje prava zalobcu, kedZe rozsahu uzivania zo strany Zalovaného nezodpoveda vyske
jeho spoluvlastnickeho podielu, tym dochadza k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu. Vyska
bezdévodného obohatenia zodpoveda sume 2 eur za m2. Pri stanoveni vysky vychadza zo vSeobecne
zavazneého nariadenia obce Brhlovce. DIh titulom bezdévodného obohatenia si Zalobca uplatiiuje za
obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2018. PredlozZila éestné prehlasenie D. E. a fotografiu. Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze nehnutelnost bola zamknuta, nech vysvetli preCo sa
Zalobca nemédze dostat do letnej kuchyne a do pivnice, ked tam ma poloviény podiel. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze na dediskom konani po matke nadobudli vdetci surodenci podiel v 1, priCom
nebola uréena presne, ktora 1 je koho. Po dokupeni 1 podielu od brata H. sa stal Zalobca 1 vlastnik.
Nastriekal si bielou farbou dom, chodnik, o chcel aby mu patrilo, ktord Cast. PredloZil fotografie s
nastriekanou bielou



farbou. Miestnosti pri stavbe su dve, jedna je zamknuta 25 rokov a druha je otvorend. Zalobca ani raz
za nim nepriSiel, Ze by chcel kfu€e. Po dedi¢skom konani boli Styri kflu€e. Mal jeden on, jeden brat H.,
jeden sestra I. a keby Zalobca klu¢ chcel, keby priSiel za nim, kfu€¢ by mu dal. V uZivani mu nebranil.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu odpovedal, Ze podfa neho Zalobca nemal zaujem o kluce, lebo
nebol za nim, nepytal si ich. Sam mu ich neponukol. Bol toho nazoru, Ze sa mohli dohodnut’ uz v spore
14C/64/2016. Na pojednavani dia 27.09.2019 sud vypocCul svedkynu I. Z..

7. Zalobca navrhol vykonat vysluch svedka D. E. pisomnou formou, z dévodu jeho zlého zdravotného
stavu. Dfia 06.03.2019 pravna zastupkyna Zalobcu zaslala sudu znenie pisomnych otdzok na svedka.

8. Sud pokracoval v pojednavani dfia 17.01.2020 za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu, Zzalobcu.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, jeho neudast ospravedinila svedkynia |. Z., ktora uviedla, Zze
nie je schopny sa dostavit' z dévodu zdravotného stavu, nakolko na pojednavani v konani 9C/35/2018
dria 15.01.2020 skolaboval a od vtedy je leZiaci. Sud preto pojednaval za splnenia podmienok podla §
180 CSP v nepritomnosti Zalovaného. Pravna zastupkyra zalobcu doplnila, Ze zo svedeckej vypovede
svedkyne vyplyva, Ze Zalobca v relevantnom obdobi nemal pristup k nehnutelnosti, ktort uzival vyluéne
Zalovany. Bolo preukazané, Ze Zalovany vymenil zamky na dverach rodinného domu, &im znemoznil
Zalobcovi pristup do domu a po vymene zamku neposkytol Zalobcovi nové kfuce. Uvedené skutoCnosti
su zrejmé aj z pisomnej svedeckej vypovede D. E.. Rozsah uzZivania nehnutelnosti Zalovanym vyplyva
aj z predlozeného znaleckého posudku. Predna izba cca 16m2, kuchyha 20m2. Zaverom uviedla, Ze
bolo preukazané, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti vedené na LV &. XX pre k.u. U. T. nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu a to na ukor Zalobcu bez pravneho dovodu, je preto povinny vydat’ Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 2688 eur a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zalobou, listom vlastnictva €.
31, ndvrhom na uzatvorenie dohody, listom &.I. 7, uznesenim &.I. 27, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, GP ¢&. 37,38,57,57, 76, 77potvrdenie, lekarskymi spravami, doru¢enkou, fotodokumentaciou ¢&.1.
61, 80, osvedCenim o dediCstve, Cestnym prehlasenim .. 81, pisomné odpovede svedka D. E.,
vysluchom svedkyne na pojednavani dfia 27.09.2019, znaleckym posudkom 19/2019, prednesom
pravnej zastupkyne Zalobu aj Zalobcu, prednesom Zalovaného a celym obsahom spisu, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu su bratia a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. 31 vedeného pre Okres A., obec T., k.u. U. T., parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape par. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 299 m2, par. ¢. XX/X zahrady o
vymere 186 m2, par. €. XX/XX zastavané

plochy a nadvoria o vymere 192 m2, par. €. XX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 33 m2, na par.
€. XX/XX stavba rodinny dom so sup.€. XX, na par. €. XX/XX stavba letna kuchyna so sup. €. XXX pod B3
a B5 Zalobca v podiele 72/288 a 72/288 a pod B1 Zalovany v podiele 62/288. Zalobca nadobudol 72/288
podiel na zadklade Osved&enia o dedi¢stve 8D/132/2008 zo diia 12.11.2013 a podiel 72/288 nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy zo dila 26.10.2015 - vz. 92/205 zavkladovanej pod R.-XXXX/XXXX. Dal$imi
spoluvlastnikmi su D. E. v podiele 5/144 a sestra stran sporu |. Z. v podiele 72/288.

11. Z Cestného vyhlasenia D. E. zo diha 07.01.2019 ( €.l. 81) vyplyva, Ze pri jeho €astych navstevach
Zalobcu, ktoré trvali od cca jula 2018, kedy sa mu zhorsil zdravotny stav, Zalobcu nikdy nevidel vstupovat
do predného domu, letnej kuchyne, pivnice a dvoch prifahlych miestnosti, nakolko to bolo dalSimi
vlastnikmi zamknuté. Videl ho jedine vstupovat do garaze a stade do miestnosti, ktoru uzival. Na vyzvu
sudu dia 03.04.2019 po zakonnom pouceni svedok D. E. pisomne uviedol ( €.1.66), Ze k Zalobcovi chodil
od cca marca 2015 do cca jula 2018 minimalne dva krat do tyZdia. Potom to uz také ¢asté nebolo, z
dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu. V Ease jeho navstev Zalobcu, Zalobca uzival jednu miestnost
na konci domu, do ktorej chodil cez garaz. Uviedol, Ze v tomto €ase bol rodinny dom, letna kuchyna,
pivnica zamknuté, Zalobca sa tam nemohol dostat’. Klu&e mal len Zalovany, lebo ho tam videl vstupovat
aj vychadzat. O nejakom incidente medzi Zalobcom a Zalovanym nema vedomost.

12. Z vypovede svedkyne I. Z. ( €.l. 82 a nasl.) sud zistil, Ze je sestrou Zalobcu aj Zalovaného, je
spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti v podiele 72/288. Ako uviedla so Zalobcom nema dobry vztah,



nakolko sa choval tak ako sa choval k ich matke, mal by mat svedomie. So Zalovanym ma dobry vztah,
oni dvaja sa snazili matke zabezpecit dostojné byvanie, ona jej vymenila plastové okna, Zalovany jej
spravil vodu. Co sa tyka predmetu sporu uviedla, Ze Zalobca si od nej osobne kluge nikdy nepytal.
Letna kuchyra do roku 2019 nebola zamknuta, so Zalovanym ju zamkli az v lete 2019. Matka tam mala
naradie. Zalobca tam mal motorky, a dal$i brat tam mal veci z chaty. Zalobca zamkol garaz, komérku
na zavaraniny. Od roku 2009 Zalovany byval v hornej izbe, kde vymenili kachle, aby si tam mohol kurit,
doteraz tam byva, momentélne sa tam nekuri, lebo sa nevie dostat ku kominu. Tu €ast obyva Zalobca.
Zalobca obyva dolnt &ast domu. Uviedla, Ze v Zalovanom obdobi Zalovany neuzival tie ¢asti domu ktoré
ma Zalobca. Veci tam mala len matka. Zalovany uZival len hornu izbu cca 20-25m2 a letnd kuchyriu na
osobnu hygienu. Nemala vedomost, Ze by Zalovany branil Zalobcovi v uzivani. Kym Zila matka, obyval
to Zalobca sam spolu s fiou. Dom sa sklada z troch miestnosti a chodby. Zalovany uZiva prednu izbu,
ona dal$iu izbu a kuchyria je spoloéna v znaleckom posudku &. 19/2019 oznagené ako D. a |.. Zalobca
do tejto Casti nema pristup, nakofko ani oni nemaju pristup do miestnosti H., schody a garaz. So strany
Zalovaného neboli Zalobcovi ponuknuté kfuc¢e, Zalobca si ich nepytal. Od roru 2016 chodila do T. 8-9 krat
ro¢ne, niekedy len na otoCku inokedy od Stvrtka do nedele. Ked sa Zalovany vratil z nemocnice, Zalobca
im vykrikoval, Ze mu 10 rokov brania v uzivani domu, tak vyhodila veci Zalobcovi veci na zahradu , vSetky
ktoré boli v prednej izbe. Co sa

tyka letnej kuchyne, tu Zalobca uZival do roku 2009, vedel 17 rokov ako sa zatvara, nebola zamknuta.
Potom ju uzivala ona a Zzalovany. Zamkli ju spolo¢ne lete 2019.

13. Listom zo dha 14.03.2018 pravna zastupkyrna zalobcu vyzvala Zalovaného na uzavretie dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a su€asne ho vyzvala na
zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1440 eur v lehote do 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Ugelom pravnej Gpravy bezdévodného je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor iného a v pripade, Ze ddjde k bezdévodnému obohateniu, zabezpeluje moznost’ domdct sa
vydania tohto obohatenia. Ako uz vyplyva z nazvu tohto indtitutu, ide o ziskanie nejakého prospechu
na ukor iného bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho dévodu alebo dévodu, ktory
odpadol alebo aj plnenim povinnosti za povinny subjekt, ktord povinnost mal povinny subjekt pinit
sam. Bezddvodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Ziskané bezdévodné obohatenie mbdze spocivat vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.

17. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi
sa poskytnut pefiazna nahrada. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia je vymedzeny vo vy3Sie
citovanom ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zmysle , ktorého sa musi vydat v3etko €o bolo
bezdbévodnym obohatenim nadobudnuté.

18. Z vykonaného dokazovania pre sud jednoznacne vyplynula a nebola medzi stranami sporna otazka,
Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XX ako stavba rodinny dom sup.€. XX na parc. &. XX/XX, letna
kuchyna sup. €.235 na parc.¢. XX/XX a parcely reg. ,C* parc. & XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 299 m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere 186 m2, parc.€. XX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 192 m2, parc.C. XX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 33 m2 su v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu tak, Ze zalobca je 50% vlastnik, Zalovaného podiel je 22%. Spolu s nimi
je spoluvlastni¢kou aj ich sestra |. Z. v rozsahu 25% a D. E. v rozsahu 3%. Zalobca v spore tvrdi, Ze
Zalovany

uziva pozemky CKN & XX/XX a €. XX/XX ( rodinny dom a letnd kuchyfu) nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu na ukor zalobcu bez pravneho dévodu v obdobi od 01.06.2016 do 30.06.2018.



Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia vo forme pefiazného plnenia v celkovej vyske
2688 eur Co predstavuje vysku obvyklého najomného 112 eur mesacne.

19. Nehnutefnosti ako také v podielovom spoluvlastnictve ma pravo uzivat kazdy z podielovych
spoluvlastnikov, a v konani nebolo preukazované ani strany sporu nedeklarovali sudu realnu delbu
predmetu podielového spoluvlastnictva podla vySky spoluvlastnickych podielov a preto sudu ani
nemohlo byt predmetom dokazovania, Ze by Zalovany uZival nehnutelnosti bez pravneho dévodu, Ze
by uzival podiel Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach bez realneho dévodu, kedZe tieto ani realne
vyc€lenené neboli. Na to, aby jednotlivi podielovi spoluvlastnici boli opravneni nakladat’ s konkrétnou
realnou €astou predmetu podielového spoluvlastnictva sa vyzaduje, aby takého spoluvlastnictvo bolo
zru$ené, niektorym zo spdsobom uvedenych zdkonnom ( Obcliansky zakonnik § 141 az 142). Tiez
pri predmete podielového spoluvlastnictva v prejednavanom spore zapisanom na LV ¢. XX pre
k. u. U. T. nemozno preto uviest, ktora konkrétna €ast spoloénej veci s prihliadnutim na velkost
podielov by mala byt vy€lenena tomu ktorému spoluvlastnikovi a preto u Zalovaného existoval titul
na uzivanie predmetnych nehnutelnosti z titulu podielového spoluvlastnictva. Je potrebné uviest, Ze
podla § 139 Obdianskeho z&konnika, pri hospodareni so spolonou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocditanou podla velkosti podielov, ak sa nedosiahne dohoda, rozhodne na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Sud sa hodnotil dbkazy predloZené stranami sporu jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti. Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti a to konkrétne pozemky CKN &. XX/XX - zastavené plochy
a nadvoria, rodinny dom v Casti oznaenej v ZP &. 19/2019 D. I. I. a €. XX/XX letna kuchyria boli v
Zalovanom obdobi zamknuté a Zalobca k nim pristup. Svoje tvrdenie podlozil svedeckou vypovedou a
Cestnym vyhlasenim D. E., ktory potvrdil, Ze Zalobca sa v Zalovanom obdobi v ¢asti predného domu,
letnej kuchyne, pivnice a dvoch prifahlych miestnostiach nezdrziaval z dévodu, Ze boli zamknuté. Ako
potvrdila svedkyria |. Z., Zalobca od Casti nehnutelnosti oznadenej ako D. a I|. klu€e nemal. Uviedla,
Ze letna kuchyna zamknuta v Zalovanom obdobi zamknuta nebola. Zamkla ju spolu so Zalovanym az
v lete 2019. Zalovany uviedol, Ze ak za nim Zalobca pride, klt&¢ mu da a tvrdil, Ze Zalobcovi nikdy
nebranil v uzivani nehnutefnosti. Uviedol, Ze ¢ast oznatena ako H. je uzamknuta Zalobcom a Zalovany
ani svedkyra od tejto Casti kli€e nemaju. Sud konstatuje, Ze Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz ani
nenavrhol vykonanie takého dokazu ktory by preukazoval, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik mu
brani predmetnu nehnutelnost spoluvlastnictva uzivat.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany uziva ¢ast nehnutelnosti oznacenej
v ZP &. 19/2019 ako D. a l. spolu so spoluvlastni¢kou I. Z. tak, Ze Zalovany uziva vyluéne prednu izbu o
vymere 20 m2. Kuchyfu o vymere 16 m2 uZivaju s |. Z. spolo€ne a zadnu izbu uziva vyluéne I. Z.. Teda

Zalovany realne uziva 28 m2. Celkova vymera parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria ( rodinny
dom) je 192 m2. Teda pri podiele Zalovaného 22% ( 62/288) by mal Zalovany narok na uzivanie
43,12 m2. Z toho je nesporné, Zze Zalovany z nehnutelnosti parc €. XX/XX uziva menej ako zodpoveda
velkost jeho spoluvlastnickeho podielu v m2. Zalobca v konani neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze
v Zalovanom obdobi by mu Zalovany branil v uzivani nehnutefnosti parc. €. XX/XX nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu. Co sa tyka par. &. XX/XX zastavené plochy a nadvoria ( letna kuchyria) o
vymere 33 m2, sud nemal za preukazané, ze v Zalovanom obdobi bolo Zalobcovi v uZivani letnej kuchyne
Zalovanym branené. Svedok E. uviedol, Ze letna kuchyfia bola uzamknuta, svedkyna Z. uviedla, Ze
zamknuta nebola. Sud vyhodnotil, Ze nebolo podstatné ¢i letnd kuchyna bola alebo nebola uzamknuta,
v spore bolo nevyhnutné preukazat, Ze v uzZivani letnej kuchyne Zalobcovi Zalovany branil, o vSak
nevyplynulo zo Ziadneho dbkazu. Zalovany pred sudom potvrdil, Ze k¢ by Zalobcovi odovzdal hned
ked by si ho Zalobca vypytal. Sud ma za to, Ze vyzva na rieSenie spolo¢nych vztahov k nehnutelnosti
zo strany Zalobcu nie je takym ddkazom ktory by preukazoval jediny predpoklad na vyhovenie Zaloby
tzn. skuto€nost, Ze Zalovany uzival nehnutefnost a Zalobca neuZival nehnutelnost ako podielovy
spoluvlastnik z dévodu, Ze mu v tom bolo branené inym podielovym spoluvlastnikom - Zalovanym. Sud
poukazuje na fakt, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepoprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca
si klu€e od nehnutelnosti nikdy neZiadal. Sud ma teda toto tvrdenie Zalovaného Zalobcom za nepopreté.

21. Podla § 150 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podra &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenie dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



23. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

25. Db6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v ramci konania neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Strana sporu ma povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu. V konkrétnej prejednavanej veci Zalobca
neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni o braneni uzivania predmetu podielového
spoluvlastnictva Zalovanym a preto Zalobca

nesie i vysledok v podobe rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na
zaklade realizovanych dékazov. KedZe v spore Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze dalSim
podielovym spoluvlastnikom - Zalovanym mu bolo branené v realizacii svojho spoluvlastnickeho prava
k predmetu podielového spoluvlastnictva, nevzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na
Ukor Zalobcu a preto sa sud Zalovanou vySkou bezdévodného obohatenia nezaoberal. Zaverom sud
konstatuje, Ze zalovany uziva realne menej ako by mu patrilo podfa velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu. Preto sud rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

26. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalovany mal v spore piny Uspech a preto mu by mu patril narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi vo vyske 100%. Nakofko si v8ak Zalovany Ziadne trovy neuplatnil, neZiadal ich
priznanie a ziadne mu nevznikli, sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal, v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,
8C/36/2018

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



