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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka, v pravnej veci zalobcu: COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, Bajkalska 25, Bratislava, proti Zalovanému: Humanny pokrok, o. z.,
ICO: 42 272 262, Belinského 1054/10, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Majernik & Mihalikova,
s.r.o., Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 232 200, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 17. oktébra 2019 ¢&. k. 42C/54/2019-25,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akejkolfvek formy konania spocivajuceho v Sireni a zverejfiovani negativnych
informacii spojenych s obchodnym nazvom COOP Jednota, ktoré by sa tykali predaja vajec z klietkového
chovu. Zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a poucil Zalovaného
0 moznosti podat’ Zalobu.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca osvedcil zakladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran. Sud prvejinStancie z navrhu a z pripojenych listinnych dékazov ustélil existenciu potreby
neodkladnej Upravy pomerov, ktora oddvodriuje uloZit zalovanému povinnost zdrzat sa akejkolvek
formy konania spocivajuceho v Sireni a zverejiiovani negativnych informacii spojenych s obchodnym
nazvom COOP Jednota, ktoré by sa tykali predaja vajec z klietkového chovu. Sud prvej indtancie mal
za preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo a dochadza ku konaniu, ktoré je neprimeranym
spbsobom spajané so Zalobcom. Konanie Zalovaného, ktoré smeruje proti Zalobcovi, je podla nazoru
sudu prvej indtancie zasahom do jeho obchodnej politiky. V pripade, ak by Zalovany ovplyvhoval to,
od koho a kolko ma Zalobca nakupovat vajcia pre zékaznikov, mohlo by to mat negativny dopad
na dostupnost’ tovaru pre zékaznika. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia dalej
poukazal na to, Ze podmienky chovu sliepok v klietkovom chove by sa skuto€ne mali zlepsit, ale tuto
aktivitu by mal Zalovany vo vyraznej miere nasmerovat predovdetkym na tvorcov legislativy, ktori maja
tuto agendu vo svojej naplni prace a v druhom rade voci samotnym chovatefom sliepok v klietkovom
chove. Zalobca je na poslednom mieste v rebriku, ktory méze ovplyvnit chov sliepok a len vyuZiva
moznosti nakupu tovaru na trhu. V neposlednom rade by mal Zalovany svoje aktivity smerovat’ k
osvete spotrebitela ako kone&ného uzivatela produktu a oboznamovat ho so situaciu ohladne chovu



sliepok, ale nie ako to robil doposial negativnou reklamou spajanou vyluéne so Zalobcom. Sud prvej
indtancie taktieZ poukéazal na skutonost, Ze samotny Zalobca listom zo diia 4. 3. 2019 adresovanym Unii
hydinarov Slovenska poZaduje a apeluje na zvySenie produkcie vajec z podstielkového chovu vzhladom
k tendenciam spotrebitelov zameranym na znizovanie produkcie vajec z klietkového chovu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze v konani nebola osved&ena existencia naliehavej potreby
docasnej Upravy pomerov stran a odévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje dévody vztahujuce
sa k posudeniu tejto otdzky. Podla nazoru zalovaného pre nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia neexistovali dovody, pretoZe Zalovany v zdkonnych a v Ustavnych medziach realizoval svoje
pravo na slobodu prejavu a tymto jeho konanim nedo$lo k poruseniu, resp. k ohrozeniu takych prav
a zaujmov Zzalobcu, ktoré by si vyzadovali neodkladnu Gpravu pomerov stran sporu. Dalej Zzalovany v
odvolani namietol, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a arbitrarne. Zalovany je ob&ianskym
zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého je okrem iného presadzovanie rieSeni zameranych na zlepSenie
podmienok chovu hospodarskych zvierat, najmad na zniZenie ich utrpenia pomocou zabezpedenia
vyhovujucich hygienickych a priestorovych podmienok pre ich chov. Kampar s ndzvom ,Viac neznesiem*
je zamerana na zlepSenie podmienok chovu nosnych sliepok a to prostrednictvom informovania
spotrebitelov o hygienickych a Zivotnych podmienkach nosnic. V tejto suvislosti Zalovany odvolani
uviedol: ,Vzhladom na uvedené, najma vzhladom na to, Ze odporca je oblianskym zdruzenim a v
ramci Kampane informuje verejnost o veciach verejného zaujmu, ma odporca v zmysle judikatary
ESLP z hfadiska ochrany slobody prejavu privilegované postavenie, t. j. patri mu zvySena ochrana
pri potencidlnych zasahoch do tejto slobody. Tuto skutonost mal sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani zohladnit' a ak dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na takého osobitné postavenie
odporcu je v tomto konkrétnom pripade nevyhnutny zasah do slobody prejavu odporcu, mal sa s
tymto zaverom v oddvodneni napadnutého uznesenia nalezite vysporiadat uvedenim relevantnych
argumentov. KedZe sa o to sud prvej inStancie ani len nepokusil, napadnuté uznesenie nemozno
povazovat za ustavne akceptovatelné. Odporca nepopiera, ze formulacie pouzité v ramci Kampane
su do istej miery zjednoduSujuce a expresivne. Sloboda prejavu ale zahffia aj moznost’ uchylit' sa
aj k urcitému stupfiu zjednodusenia , prehafania a dokonca provokacie, ako nepochybne vyplyva aj
z ustalenej judikatary ESLP a ustavného sudu.“ Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze z doteraj$ej
judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda
aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne konformné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona a zodpoveda ktorému ustanovenému legitimnemu ciefu
a je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlfiuje ho
existencia naliehavej spoloenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou
proporcionality. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi preto sud vzdy zvazit, &i zasah do prav
dotknutej strany je primerany navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Uviedol,
Ze nepopiera pravo Zalovaného na slobodu prejavu, pri¢om pripusta, Ze predmet kampane Zalovaného
,Viac neznesiem“ vo vSeobecnosti moZe sledovat verejny zaujem. Zalobca tuto skutonost ani
nenamietal. Neprimerané aktivity Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi v3ak dosiahli taki mieru prejavu,
ktory zasahuje do dobrej povesti Zalobcu a spdsobuje mu znaénu reputaénu ujmu.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

6. Odvolaci sud je zhodne so Zalovanym toho nazoru, Ze otazku, &i v prejednavanej veci boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, teda &i existuje neodkladna
potreba do€asnej Upravy stran, nemozno posudzovat izolovane od otazky obmedzenia slobody prejavu
Zalovaného, ku ktorému nepochybne dochadza nariadenim predmetného neodkladného opatrenia.

7. Podla judikatury ESLP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa



nielen vo vztahu k informaciam a k mySlienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo ¢ast’ obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o ,demokratickej
spolognosti. (Handyside v. Spojené kralovstvo, rozsudok zo 7.12.1976 &. 5493/72).Ustavny sud SR
obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody a teda aj slobody prejavu, povazuje za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp.
na zéklade zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo€&nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej
spologenskej potreby, a je primerané, t. . je v stlade so zasadou proporcionality (vid nalez ustavného
sudu sp. zn. IV. US 107/2010 z 28. 10. 2010).

8. V prejednavanej veci bolo teda potrebné zvazit vyznam proti sebe stojacich zaujmov, teda na jednej
strane zaujmu Zalobcu na rozvoji svojho podnikania, resp. na udrZania jeho dobrej povesti v spolo¢nosti
a na druhej strane zaujmu Zalovaného slobodne Sirit' svoje nazory (v tomto pripade konkrétne nazory
na podmienky chovu nosnych sliepok). Rozhodnutie pritom musi vychadzat zo zadsady proporcionality,
byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci prevazuje vyznam ochrany slobody prejavu
Zalovaného pred zaujmami zalobcu. Je celkom jednoznaéné, Ze individualny zaujem zalobcu na jeho
ekonomickej prosperite, pripadne zaujem na tom, aby jeho zakaznici nenadobudli dojem, Ze neprihliada
na podmienky chovu nosnic, nemozno stotozZnit' s naliehavou spolo&enskou potrebou obmedzenia prava
Zalovaného na slobodu prejavu. Predsa Zalobca ma prostriedky na to, aby sa proti tvrdeniam Zalovaného
relevantne branil, ak je toho nazoru, Ze su nepravdivé. V tejto suvislosti mozno poukazat napr. na rézne
letakové akcie bezne pouzivané obchodnymi retazcami. V tychto suvislostiach obmedzenie prava na
slobodu prejavu Zalovaného nie je nevyhnuté a nezodpoveda zasade proporcionality.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenim predmetného neodkladného opatrenia doslo k neopravnenému
zasahu do prava zalovaného na slobodu prejavu a preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat za
vecne spravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nebolo jeho
ulohou skumat, ¢&i tvrdenia Zalovaného v ramci kampane ,Viac neznesiem“ su alebo nie su pravdivé.
Skumat tuto skuto€nost’ by bolo potrebné v pripade, ak by sa Zalobca svojou Zalobou domahal ochrany
proti neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti (§ 19b ods. 3 Ob&. zak.).

11.V neposlednom rade je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nevykonatelny.
Napadnutym uznesenim bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa Sirenia a zverejfiovania
negativnych informacii v spojitosti so Zalovanym tykajucich sa predaja vajec z klietkového chovu.
Takéto vymedzenie charakteru informacii, Sirenia ktorych sa ma Zalovany zdrzat, nezodpoveda
poziadavke urcitosti a vykonatelnosti vyroku sudneho rozhodnutia (oznacenie informacie ako negativne;j
neznamena, Ze nie je pravdiva).

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



