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Spisova znacka: 31Csp/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201573
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: H. E., X. XX. XX.XXXX, V. L. L., o zaplatenie sumy 2.399,61
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dnia
27.2.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.399,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.399,61 eur od 21.1.2019
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom
bola diia 21.8.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur a bola
povinna Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 30,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods.
1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu
knihu, ktorou sa na ucely tohto zdkona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka
je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dha 16.01.2004 o
primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankove;j
knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi
a odosle klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym
usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu NBS. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o
obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Ué¢te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny



kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy
a ato ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil
ku driu 19.1.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.12.2018 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané Uhrady Zalovanej s konednym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.399,61 eur. Zalovana si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s koneénym stavom ku dfiu 31.12.2018, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.1.2019. Zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obd&ianskeho zakonnika vo vyske
uréenej nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti,
tj. od 21.1.2019 do zaplatenia. Ako dokazy pévodny Zalobca oznagil a predlozZil Ziadost o aktivaciu

P&zZickovej karty Quatro zo dria 5.8.2014, Obchodné podmienky, Vypis z PéZickovej karty.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 31Csp/22/2019-26 zo dfia 30.4.2019 bola pripustena zmena subjektu
konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spoloénost VSeobecna uverovéa banka, a.s., a na
jej miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

4. V podani doru¢enom sudu diia 28.6.2019 Zalobca uviedol, Ze v sulade s ¢&l. V bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 5.3.2016 vyhlasil Okamzita splatnost’
celého dIZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vy$ke. Zalovana suma 2.399,61 eur pozostava z istiny 875,76
eur, poplatkov 214,35 eur, Standardného uroku 1.086,34 eur a sankéného uroku 223,16 eur. K podaniu
Zalobca priloZil ako dékazy predzalobnu upomienku zo dfia 3.2.2016 s doruenkou, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, Obchodné podmienky, Cennik VUB, a.s..

5. Sucasne uvedenym podanim zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 437,51 eur
(poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. KedZe k spéatvzatiu Zaloby v danej €asti doSlo eSte pred jej doru€enim Zalovanej,
sud o zastaveni konania v €asti osobitne nerozhodoval (§145 ods. 3 CSP), ked okamihom spatvzatia
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.956,10 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
1.962,10 eur od 21.1.2019 (istina uveru a riadne uroky) (podanie Zalobcu ¢&1.34,35).

6. Zalovanej bola Zzaloba s prilohami a vyjadrenim Zalobcu dorudena dna 15.8.2019, k tejto sa
nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu nepoprela, dokazy nepredloZila.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diha 17.1.2019, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov, ked pojednaval v nepritomnosti sporovych stran,
ktoré o odro€enie pojednavania neziadali, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav.

8. Zobsahu Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro zo dfia 5.8.2014 (v texte aj len “Zmluva”), plynie,
Ze zalovana poziadala o vydanie pdzi¢kovej karty, pri€om predchodcom Zalobcu bola Zmluva podpisana
diia 21.8.2014. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie karty
zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. Na zaklade
Zmluvy mala Zalovana schvéleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur so zmluvnym urokom vo vyske
22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 30,- eur mesacne a RPMN 25,15%. Zo zmluvy vyplyva
dohodnuty den splatnosti mesacnej splatky 15. den v kalendarnom mesiaci. V konanim nebolo spornym,
Ze 7alovana splatky Uveru riadne nehradila. PredZalobnou upomienkou zo dfia 3.2.2016 predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu omeskanych splatok, s tym, Ze ak do 10.2.2016 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude veritel opravneny Uver zosplatnit (predzalobna upomienka ¢l. 37
s doru¢enkou ¢l. 38). Nasledne bol Gver zalovanej pre riadne neplnenie splatok pred€asne zosplatneny,
a to listom zo dfia 5.3.2016 (Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru &l. 36).

9. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.



10. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
Zmluvy (dalej “zak. &. 129/2010 Z.z.” alebo “ZoSU”)), spotrebitelskym tverom na udely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u€innného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (OZ), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 54a OZ v zneni u€innom od 5.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 879v OZ (u&inny od 5.12.2018 - novela OZ zakonom &.343/2018 Z.z, ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajSich predpisov.

11. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou je v tomto pripade pravnym vztahom spotrebitelského charakteru
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podla prislusnych ustanoveni nielen Obchodného zdkonnika (§497),
ale i podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym Uu€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej Specialna pravna Uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud posudzoval zmluvny



vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa uvedenych ustanoveni ako aj v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z.

Uver a spotrebitelski zmluvu vSeobecne.

12. Vzhladom na datum podania Zaloby (datum zacatia konania) sud skumal s poukazom na
ustanovenie § 54a OZ v spojeni s ustanovenim § 879v OZ rozsah preml€ania prava Zalobcu. Plnenie dlhu
mozno dohodnut’ aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. Kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba plynie samostatne odo dia ich
splatnosti (§ 103 OZ). Veritel s dlZznikom sa méZu v zmysle § 565 OZ dohodnut, Ze v pripade nesplnenia
niektorej splatky, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok), ktoré
pravo vSak moze vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina v takom pripade plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Veritel vS8ak musi vyuzit svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Ak tak neurobi, straca pravo Ziadat
od dIznika zaplatenie celej pohladavky, premi&acia doba celého dlhu prestane plynat a opat plynie len
premli€acia doba pre jednotlivé splatky.

13. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
9Co0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota za¢ne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

14. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je mozné priznat, kedZe ide
o pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie je mozné v zmysle § 54a OZ bez dalSieho
vymahat. KedZe ustanovenie § 54a OZ nadobudlo uginnost 5.12.2018, je nevyhnutné ho ex offo
aplikovat' na v8etky konania zacaté po jeho ucinnosti, vratane tejto veci. KedZe bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynat premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich
splatnosti, t.j. od 15. diia v mesiaci, a to bez ohladu na pred&asné zosplatnenie Uveru. Z uvedeného
vyplyva, Ze premi€ané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby (27.2.2019),
konkrétne v3etky neuhradené splatky splatné do 15.2.2016 (dohodnuty termin splatnosti), vratane.
Veritel nemdze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti listom zo dfia 5.3.2016 spésobit’ neskorsiu splatnost
uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznaéne pri
uprave premi€ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac¢ina plynut preml&acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych dnia 15.2.2016 a skor, bola teda
Zaloba podana az po uplynuti trojronej preml€acej doby (§ 103 prva veta OZ v spojeni s §100 ods.
1 a § 101 OZ). Obdobne i ostatna, pred€asne zosplatnena &ast’ uveru, je preml¢ana, ked uver bol
podla nesporného tvrdenia Zalobcu zosplatneny listom zo dfia 5.3.2016. Vzhladom na to, Ze dih bol
Zalobcom zosplatneny listom zo dna 5.3.2016, k pred€asnému zosplatneniu uveru (§565 OZ) mohlo
dojst priamo len pre nesplnenie splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu (15.2.2016), z
ktorého dévodu preml&acia lehota pred€asne zosplatnenej asti dlhu plynie v zmysle § 103, druha veta
0OZ, odo dha zro€nosti dotknutej nesplnenej splatky, pre neuhradenie ktorej doslo k zosplatneniu, t.j.
od 15.2.2016. KedZe vSeobecna premi¢acia doba je trojro€na, uplynula diiom 15.2.2019, a teda cely
narok Zalobcu uplatneny Zalobou doruéenou sudu dfia 27.2.2019 mozno povazovat za premli&any (a
teda nevymahatefny), z ktorého dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, vratane prisluSenstva
pohladavky, ked v pripade nepriznania istiny z dbvodu preml€ania naroku, nie je mozné priznat ani k
istine prislichajuce prislusenstvo ako akcesoricky narok.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

16. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked na nahradu trov konania by mala narok Zalovana, ked Zaloba bola v celom



rozsahu zamietnutd, kedze v8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku Il. nahradu
trov konania voci zalobcovi nepriznal. Sud ma za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



