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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, dieta rodiCov: matka D. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX zast. procesnym opatrovnikom: E.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. a otec F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. a maloletého dietata: H. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, dieta rodiCov: matka D. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX zast. procesnym opatrovnikom: E.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. a otec neuvedeny, za ucasti navrhovatelky: H. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX o navrhu na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje mal A.B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke H. B.,
nar. X. X XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Sad zveruje mal H.B., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke H. B.,
nar. X. X XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Sad urcuje vyzivné namal. A. B., nar. XX.X.XXXX zo strany otca tak, ze otec je povinny prispievat
na vyzivu mal. A. mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinny otec platit’
podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sdd urcuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX X.XXXX zo strany matky tak, Ze matka je povinna
prispievat’ na vyzivu mal. A. mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna
matka platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do rtk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves vzdy do 20. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud ur € uj e vyzivné na maloletého H. B., nar. X.X.XXXX zo strany matky tak, Ze matka je povinna
prispievat' na vyzivu mal. H. mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna
matka platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do rtk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves vzdy do 20. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Styk otca a matky s maloletym A. sa neupravuije.

VII. Styk matky s mal. H. sa neupravuje.



VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 21.1.2023 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doru€eny navrh H. B., nar. X.X.XXXX (dalej
ako navrhovatelka, stara matka), ktorym sa domahala, aby bol malolety A. zvereny do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a otca sud zaviazal vyZivovacou povinnostou v sume minimalneho zakonného
vyzivného.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého A., od narodenia mu
zabezpeduje riadnu celkovu starostlivost, chodi na pravidelné lekarske kontroly a vySetrenia, nakolko je
matka deti mentélne retardovand. Tato nepocluje, nerozprava, ma stazeny socialny kontakt, nedokaze
dietatu zabezpecit riadnu starostlivost. Su€asne s tymto navrhom podala aj navrh na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony dcéry D. B.. Otec mal. A., F. B. Zije v meste G. a o syna sa nijakym
spbsobom nezaujima. Dcéra s nim &aka dalSie dieta, ktoré sa v priebehu konania narodilo, a to mal.
H. u ktorého otcovstvo nie je doposial uréené.

3. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

4. Z rodnych listov mal sud za preukazané, Zze mal. A. B. sa narodil diia XX.X.XXXX matke D. B.,
nar. X.X.XXXX a otcovi F. B., nar. XX.X.XXXX. Mal. H. B. sa narodil dha X.X.XXXX matke D. B., nar.
XX.XXXX a otcovi — neuvedeny.

5. Z predlozenej lekarskej spravy MUDTrr. Ladislava Lauka z psychiatrického vySetrenia matky maloletych
deti vyplynulo, Ze tato trpi psychotickou epizédou a mentalnou retardaciou lahkého stupna.

6. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplynulo, Ze otec mal. A. bol naposledy zamestnany od
1.6.2022-28.9.2022 s nulovym vymeriavacim zdkladom a matka maloletych pobera invalidny déchodok
vo vySke 302,00 eur.

7. Z odpisu registra trestov a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
navrhovatelka bola raz priestupkovo a raz trestne stihand, tato sa vSak osvedcila v skuSobnej dobre,
preto sa na fiu hladi, akoby odsudena nebola.

8. Sud uznesenim ¢.k. 6P/18/2023-25 zo diia 8.2.2023 a ¢.k. 6P/18/2023-80 zo dria 15.2.2024 ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloletych na ich
zastupovanie v tomto konani.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves a Stropkov vyplynulo, Ze matka
nie je evidovanou uchadzackou o zamestnanie, je poberatefkou pridavku na dieta vo vyske 60 eur
mesacne a rodi¢ovského prispevku vo vyske 301,00 eur mesacne. Otec mal. Ozana nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ani Ziadatelov a prijemcov 0 pomoc v hmotnej nudzi, nie je poberatelom
Statnych sociélnych davok.

10. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine matky vyplyvalo, Ze matka Zije
v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, H. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, hygiena
domacnosti je udrziavana. Starostlivost o maloletého A. zabezpecuju stari rodi€ia, dcéra sa vyjadruje
zmatoc€ne, tazko udrziava o¢ny kontakt, je hluchonema3, rozprava bludy a nedokaze zabezpedit celkovu
starostlivost o svoje dieta a taktiez ani otec maloletého A., pretoze tento odiSiel k svojej rodine do G. a o
syna neprejavuje ziadny zaujem. Pribuzni z otcovej strany tiez o dieta neprejavuju zaujem. Od narodenia
sa o mal. A. staraju stari rodicia, dieta nemézu nechat samého so svojou matkou, nakolko sa obavaju,
Ze mu ubliZi. Jej spravanie je agresivne a dcéra ma podla starych rodi€ov problém postarat sa sama o
seba. S dcérou navstevuju odborného lekara MUDr. Ladislava Lauka.

11. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov o presetreni pomerov v rodine
otca vyplyvalo, Ze otec maloletého byva spolu so svojimi rodi€émi a maloletymi surodencami, vybavenie



domacnosti je na zakladnej urovni. Otec maloletého uviedol, Ze v mesiaci april 2022 alebo maj 2022
sa chcel s matkou maloletého zosobasit' a chceli spolu Zit v Stropkove, ¢o nedovolili jej rodicia. Ma
zaujem sa o maloletého starat, vie zabezpedit jeho starostlivost, matke pomahal s nakfmenim, kiipanim,
obliekanim. V suc€asnosti nezasiela ziadne peniaze, v minulosti rodi¢ia matky maloletého peniaze
odmietli. Z pohovoru s otcom dalej vyplynulo, Ze rodi¢ia matky maloletého im nedovolia Zit' spolu, matka
ale zasiela otcovi fotografie dietata, vidi ho cez videohovory.

12. Uznesenim &.k. 6P/18/2023-45 zo dia 15.6.2023 sud ustanovil matke D. B., nar. X X.XXXX na jej
zastupovanie v konani procesného opatrovnika E. B., nar. XX.X.XXXX, jej otca.

13. Zo spravy Obce C. o povesti na osobu navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka spolu s manzelom
Zije v romskej osade v C. v murovanom dome na primeranej urovni hygieny a byvania. Zabezpeduje
starostlivost’ 0 mal. vnuka A. B., nar. XX.X.XXXX a tiezZ o dcéru D. B., nar. X.X.XXXX. Obcou Richnava
bola navrhovatelka prejednana v priestupkovom konani 2x v rokoch 2004 a 2005 na Useku Skolstva a
vychovy, za zaskolactvo deti. Spravanie menovanej nebolo prejednané komisiou verejného poriadku.
Matka D. B. je tehotna s druhym dietatom, termin pérodu m4j/2023. Otec F. B. sa o syna A. nezaujima
a neZije s nim v spolo€nej domacnosti.

14. Zo spravy D. G. I, J. z gynekologicko-porodnickej ambulancie Krompachy vyplynulo, Ze
navrhovatelka svoju dcéru D. B., nar. X X.XXXX celé tehotenstvo sprevadzala pri pravidelnych
tehotenskych poradniach.

15. Zo spravy D. D. J., vSdeobecného lekara pre deti a dorast v D. vyplynulo, Ze o mal. A. B. sa od
narodenia stara jeho stara matka z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu matky dietata. Stara matka
lekara navstevuje pri ochoreni dietata, preventivnych prehliadkach a o¢kovaniach. U uvedenej lekarky
je v starostlivosti aj mal. H. B., nar. X.X.XXXX.

16. Z lekarskeho nélezu D. K. K. zo dia 15.5.2023 vyplynulo, Ze matka maloletych deti trpi mentalnou
retardaciou, je u nej podozrenie na schizofréniu, uziva antipsychotika, chodi v doprovode matky na
kontroly, je zrejmé, Ze sa nebude vediet postarat o svoje deti.

17. Z dalSich sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine matky vyplyvalo, Ze matka dria
02.05.2023 porodila syna H.. Otcovstvo k dietatu nie je uvedené, no podla slov matky ide o F. B., nar.
XX XX XXXX. Menovany doposial otcovstvo neuznal a nezaujima sa ani o jedno svoje dieta. Matka pri
pohovore nekomunikovala, iba sa usmievala, alebo pozerala. Stari rodi€ia sa o obe maloleté deti riadne
staraju, pomaha im aj dcéra, ktoru s detmi nenechavaji samu. Staraju sa nielen o deti ale aj o matku
maloletych, s ktorou chodia pravidelne na kontroly k psychiatrovi, o deti sa nedokaze postarat.

18. Zo spravy Mesta G. vyplynulo, Ze Setrenim u pribuznych bolo zistené, Ze otec mal. A. sa na adrese
v meste G. uZ nenachadza, nakolko v su€asnosti Zije a pracuje v L. C..

19. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 6Ps/3/2023-76 zo dria 20.11.2023 mal sud
za preukazané, Ze matka maloletych D. B., nar. X.X.XXXX bola obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony a to tak, Ze tato nie je nie je spdsobila rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce
Zit, rozhodovat o svojich spologenskych aktivitdch, o svojom zamestnani, vzdelavani, nie je spdsobila
rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jeho hospitalizacii a o podavani depotnych
preparatov, liekov a pod., davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle
§ 6 zadkona NR SR &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobila preberat, otvarat a
Citat postu, vybavovat si osobné zalezitosti s uradmi, vykonavat samoobsluzné &innosti, predovietkym
samostatne sa stravovat, obliekat’ a vykonavat ostatné rutinné denné zalezitosti bez dozoru a pomoci
druhej osoby, nie je spbsobila vykonavat spravu vlastnictva nehnutefnosti alebo hnutelnych veci a
penazi a nakladat' s nimi, uzatvarat jednostranné pravne ukony (napr. spisovat’ zavet), dvojstranné prip.
viacstranné pravne ukony, predov8etkym uzatvérat zmluvy akéhokolvek druhu od jednoduchych (napr.
nakup v obchode) az po zloZité transakcie (napr. uzatvarat’ kupne, darovacie, zalozné zmluvy, zmluvy
o prenajme, pbziCke a uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetom majetkové &i finanéné plnenie). Sud
jej predmetnym rozsudkom zaroven ustanovil za opatrovnika matku, H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
opravnend a povinna v rozsahu obmedzenia opatrovankyriu zastupovat, spravovat jej majetok a dbat



pri tom na pokyny sudu a je povinna najmenej dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu o
opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom.

20. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

21. Navrhovatelka na pojednavani Ziadala nielen o zverenie mal. A. ale aj mal. H. do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze sa musi starat nielen o deti ale aj o samotnu matku maloletych a to
z doévodu jej mentalneho postihnutia. Deti su zdravé, otec o nich neprejavuje zaujem. Navrhovatelka za
dcéru pobera invalidny dochodok vo vySke 346 eur.

22. Procesny opatrovnik s navrhom vyjadril suhlas.

23. Pojednavalo sa v nepritomnosti otca mal. A., na predvolania nereagoval, neskdr po zmene jeho
bydliska sa sudu nepodarilo zistit' jeho su€asny pobyt a predvolanie na pojednavanie mu preto sud
doru€oval oznamenim prostrednictvom webovej stranky sudu a na uradnej tabuli sudu.

24. Kolizny opatrovnik v ramci svojho prednesu na pojednavani uviedol, Ze navrh je dévodny, v zaujme
mal. deti a to pre nespdsobilost biologickej matky.

25. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

26. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

27. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

28. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

29. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

30. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zédkonného vyzivného
predstavuje Ciastku 36,80 eur na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla €lanku 4 Zakladnych principov zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

36. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou
zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym ulohou rodiCov a musi vychadzat zo
starostlivého a spolahlivého objasnenie tych okolnosti, ktoré sved€ia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov
nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZzu mat objektivny alebo
subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujice;j
socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodicov
o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
intititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Gvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a
najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.. &i je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
v zaujme maloletého dietata.

37. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
predpoklady na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Obe maloleté
deti sa od svojho narodenia nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky, s ktorou Ziju v spoloénej
domacnosti. PredovSetkym je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze matka nedokaze maloletym
zabezpedit riadnu a ani celkovu starostlivost v désledku svojho nepriaznivé zdravotného stavu, nakolko



je hluchonema a trpi lahkou mentalnou retardaciou a schizofréniou. Matka maloletych bola rozsudkom
tunajSieho sudu (6Ps/3/2023) obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, tato nie je okrem iného
schopnd vykonavat samoobsluzné ¢innosti ako sa samostatne stravovat, obliekat a vykonavat ostatné
rutinné denné zalezitosti bez dozoru a pomoci druhej osoby. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva
pritomnost’ objektivneho dévodu, ktory jej nedovoluje zabezpe€ovat osobnu starostlivost o0 maloletych
synov. Otec mal. A. odiSiel od matky za svojou rodinou, v su€asnosti sa ma nachadzat mimo Uzemia
Slovenskej republiky, o syna neprejavuje ziaden realny zaujem, nezabezpeduje mu osobnu starostlivost
ani neprispieva na jeho vyZzivu. Otec mal. H. nie je v rodnom liste uvedeny. Je to prave stara matka, ktora
sa o maloleté deti osobne stard, zabezpecuje im zakladné Zivotné potreby a v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mohli negativne vplyvat na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych
deti. Doposial nebolo koliznemu opatrovnikovi a ani z inych institlcii signalizované zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti zo strany starej matky. Ich individualne potreby su zabezpe€ované starou
matkou v dostato&nej miere.

38. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je v zaujme a na prospech maloletych deti, aby boli
v sucasnosti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti najbliz8ieho pribuzného, a preto sud prvym
a druhym vyrokom maloletych zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky s vymedzeni jej
prav a povinnosti.

39. KedZe sud zveril maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, postupom uvedenym
v § 45 ods. 8 Zakona o rodine urcil matke a otcovi maloletého A. rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im uloZil povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti poukazovali vyZivné
Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

40. Zo zistenych majetkovych pomerov matky a otca mal. Ozana vyplyva, Zze obaja rodi€ia su
nezamestnani, matka je poberatefkou invalidného déchodku v sume 346,20 eur, pridavku na dieta
a rodiCovského prispevku a vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna sa riadne zamestnat. Podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Na zaklade uvedeného, sud
Stvrtym a piatym vyrokom ustalil rozsah vyZivovacej povinnosti matky v minimalnej zdkonom stanovenej
vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedze je matka
nezamestnana. Sud podla citovaného ustanovenia rovnako v tretom vyroku ustélil rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca mal. A. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté
dieta, kedZe je nezamestnany a nedisponuje ani predpokladmi, vd'aka ktorym by bol schopny dosahovat’
vy$8&i prijem a tym platit’ vy3$Siu sumu vyZivného.

41. Sud nasledne Siestym a siedmym vyrokom, styk otca a matky s maloletym A. a styk matky s mal. H.
neupravil, nakolko Ziaden z uc€astnikov konania nenavrhol upravit' styk rodi¢ov s maloletymi detmi.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podla § 52 CMP
v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



