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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0T/140/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 17.01.2020 rozhodol

takto:
obZalovany
rozhodol:
T MHG LG O, A. XXXXXXXXIXXXX Q. O., S. W. O.,
S. S.¢. 19, t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 17.10.2019,

je vinny, ze

dria 16.10.2019 v ¢ase okolo 23:10 hod. v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti €. 3 v Carlton hall v
priestoroch hotela Radisson Blue Carlton po tom, o pristupil k tam na stoli¢ke volne odlozenej kabelke
Ciernej farby, pravou rukou z nej vytiahol penazenku &iernej farby, pricom sa otodil tak, aby na neho
nebolo vidiet a z pefiazenky vybral finanénu hotovost 670,- €, tuto finanénu hotovost si vlozil do pravého
vrecka a penazenku spat vratil do kabelky, pricom uvedenym konanim spésobil poSkodenej G.. T.
Cittelovej Skodu odcudzenim vo vySke 670,- €,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného Du8ana M., vysluchom
svedkyne poskodenej Ing. T. I, oboznamenim obrazového zdznamu z bezpelnostnej kamery a
oboznamenim listinnych dékazov zadokumentovanych v spisovom materiali, pri€om sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany T. M. na hlavnhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Nésledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, zhodne ako aj v pripravhom konani, spachanie
skutku poprel, priom na svoju obhajobu okrem iného uviedol, Ze inkriminovaného diia popijal s priate/mi,
vypil asi 7 ginov a bol opity. Z uvedeného dévodu mal vypadok pamate, na ni¢ si nepamatal, nevedel
povedat, ¢i bol v hoteli Carlton. Pripustil vSak tuto moznost, Zze tam Siel sam ,na kapurkovi“. Nevedel
povedat, kedy tam priSiel, ako dlho tam bol a ani kedy odiSiel. TaktieZ dodal, Ze riadne pracuje v realithom
biznise, ma prijem priemerne asi 800,- € mesacne, kradezami sa nezivi.

Svedkyna F. G.. T. I. vo svojich vypovediach na hlavnhom pojednavani, ako aj v pripravnhom konani,
zhodne popisala, ako organizovali v priestoroch hotela Carlton event, priCom veci mali zlozené v
miestnosti Carlton hall, na stolicke tu mala polozenu kabelku, cez ktori mala prevesenu bundu. Po
skon&eni eventu si vzala svoje veci, skontrolovala si veci, pri€om penazenka bola v kabelke. KedZe
cestovala do Novych Zamkov, zastavila sa na benzinovej pumpe, kde po otvoreni pefaZenky zistila,
Ze tato bola prazdna. Preto sa vratila spat’ do hotela, kde kontaktovala manazéra, ktory mal na starosti
event, pytala sa ho, ¢i maju kamerové zaznamy, o jej potvrdil s tym, Ze tieto sa v8ak daju prezriet
az na druhy den rano. Na druhy den je telefonovali z hotela, pricom jej potvrdili, ze na zazname z
bezpecnostnej kamery je zachyteny Elovek, ktory si prezeral jej bundu, nasledne jej otvoril kabelu, vybral
z nej pehazenku, peniaze z nej vybral a vratil ju spat do kabelky a taktieZ jej odporudili, aby la na policiu
tuto skuto€nost’ oznamit, o aj spravila. V pefiazenke mala finanénu hotovost 670,- €, iSlo o firemné
peniaze, pricom uviedla, Ze to vie aj zdokladovat bloCkami a vypisom z uctu.
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Podla § 270 ods. 2 Tr. por. bol na hlavhom pojednavani prehraty zaznam z bezpec¢nostnej kamery na
CD nosici, na ktorom je zachyteny cely priebeh skutku, je na fiom vidno ako osoba muzského pohlavia
(nepochybne obzalovany T. M.) zobrala zo stoli¢ky ¢iernu koZzenu bundu, prezrela na nej vrecka, kedze
sa v nich ni€ nenachadzalo, odloZila bundu spat’ na miesto a nasledne pristupila k dalSej stolicke, na
ktorej bola kabelka, vytiahla z nej pefiazenku pravou rukou, oto€ila sa, vytiahla z nej papierové peniaze
a vloZila si ich do pravého vrecka nohavic a nasledne pefiaZzenku vratila spat do kabelky.



Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani je treba poukazat najma na zapisnicu
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obZalovaného, zapisnicu o vydani veci - zaznamu z
bezpelnostnej kamery, analyzu kamerového zaznamu s fotodokumentaciou a napokon doklady
predloZené posSkodenou - potvrdenie o vybere sumy 1.000,- € z bankomatu dria 09.10.2019, pokladni¢né
bloky a excelovska tabulka jednotlivych vykonanych platieb, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena v €ase
skutku mala v pefiazenke sumu 675,13,- €, taktieZ treba dat do pozornosti, Ze poSkodena v pisomnom
ospravedIineni svojej neucasti na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze si neuplatriuje narok na
nahradu Skody, nakolko tato jej bola nahradena z vacsej €asti hotelom.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany na zaklade vypovede svedkyne poSkodenej G..
T. 1., vy8Sie uvedenymi listinnymi dékazmi a najma obrazovym zédznamom z bezpeénostnej kamery
zachytavajucej cely skutok, ako aj pachatela, ktorym je nepochybne obZalovany.

Obhajobu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze si na skutok nespomina, lebo bol pod vplyvom alkoholu a
Ze na zazname z bezpe&nostnej kamery nie je zachyteny on, ale ina osoba, sud vyhodnotil ako ucelovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Kamerovy zaznam je vo velmi dobrej kvalite a je vidno dobre
do tvare pachatela, pricom iSlo nepochybne o obZalovaného. Tento kamerovy zaznam taktieZ vyvracia
obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze si na skutok pre opitost nespomina, nakolko z tohto zdznamu je
zrejmé, Ze na obZalovanom nie je vidno Ziadne zndmky opitosti, konal cielavedome, rozvazne, sledoval
okolie, aby vyuzil spravny moment, ked' v miestnosti neboli Ziadni fudia.

Obzalovany sa v ramci svojej obhajoby zameral na spochybriovanie zakonnosti jeho zadrZania, ako aj
zakonnosti dbkazu - predmetného kamerového zaznamu, s &im sa vSak sud nestotozZfiuje, zadrzanie
obZalovaného bolo zakonné a rovnako aj obrazovy zdznam z bezpelnostnej kamery je zakonnym
dbkazom.

Obzalovany T. M. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu (prevysujucu sumu 266,- €), naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust.
§ 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.
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Obzalovany T. M. bol doposial 9-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ (z toho
v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny) a taktiez bol 3-krat prejednavany za
priestupky na Useku cestnej dopravy.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania trestného ¢€inu a jeho nasledok (malad Skoda), zavinenie (priamy uUmysel), pohnutku
(ziskuchtivost), na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy a pritazujicu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zak. (recidiva). Polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zak. sud Ziadne nezistil..

Nakolko u obZalovaného prevazoval pomer pritazujacich okolnosti (1:0), sud s poukazom na ust. § 38
ods. 4 Tr. zak. musel pri ukladani trestu zvyS&it dolnu hranicu trestnej sadzby o tretinu, CiZe trest musel
obZalovanému ukladat’ v rozmedzi od 8 mesiacov do 2 rokov.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



