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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Karola Rihaha v pravnej veci navrhovatefa: Y.. H. V., W.. X X. XXXX, M. F. F.
XF, F., zast(peny zakonnym zastupcom - otcom: K.. H. V., W.. X.X.XXXX, F. F. C.. XF, F., zast. advokatom
JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova ul. 14, Bratislava a odporkyne: K.. F. R., W.. X.X.XXXX, M. F. F. XXX,
V. - okolie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll zo diia 15. novembra 2019, €. k. 17C/91/2019, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Odporkyni sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa mal. navrhovatel domahal vo&i odporkyni uloZzenia povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti tym, Ze sa zdrzi verejného Sirenia informacii tykajucich sa
jeho sukromia a informacii s jeho sukromim suvisiacich.

2. Pokial ide o skutkové zistenia, sud prvej inStancie poukazal na tvrdenia mal. navrhovatela obsiahnuté
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych v zastipeni svojho otca uviedol, Ze jeho otec
a odporkyna su byvali partneri, ktori od roku 2017 neziju v spolo€nej domacnosti. Odporkyna a otec
navrhovatela su aktualne u€astnikmi konania vedenych pred Okresnym sudom Bratislava Il o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. navrhovatelovi. Dalej uviedol, Ze odporkyfia od aprila 2019 zadala
publikovat prostrednictvom réznych tlatovych a internetovych médii klamlivy pribeh o jej vztahu s otcom
navrhovatela a priebehu starostlivosti o maloletého navrhovatela. Na podnet navrhovatelky boli v H. W.
uverejnené anonymizované osobné udaje navrhovatela, na zaklade ktorych ho mézu spoznat najma
zainteresované osoby. Uvedeny stav mala pritom spdsobit’ odporkyfia tym, Ze navrhovatela vystavila
stresovej situacii a spdsobila mu traumu, ked pred jeho o&ami niekolkokrat napadala jeho otca a snazila
sa ho nasilne s krikom prevziat, inokedy si priSla pre neho v sprievode policajtov, ¢i médii za ucelom
vyvolat medialnu kauzu. Zalovana v internetovom ¢&lanku na webovej adrese H. W.: o deti zo dfia
3.7.2019, autora W. Q., zverejnila svoj pribeh, kde nepravdivo, skreslene a u¢elovo opisala vyvoj rodinnej
situacie navrhovatela, ked v druhej Casti ¢lanku uvadza svoj pribeh a prekrica skutonosti. Meno
odporkyne je zmenené, avSak pre zainteresované osoby su osoby spominané v €lanku od nadpisu:
»oyna som videla naposledy v septembri 2018, jasne rozpoznatelné. Odporkyra v &lanku zavadzajuco
a nepravdivo opisuje priebeh ukongenia jej vztahu s otcom navrhovatela, ako aj priebeh jej styku s
navrhovatelom, nepravdivo uvadza, Zze navrhovatela videla naposledy v septembri 2018. Pravdou je,
Ze ho videla mnohokrat, avSak malolety H. s fiou odmieta byt v kontakte, odporkyne sa boji a ked' ju
vidi, uteka pre€. Odporkyna v ¢lanku nepravdivo opisuje incident, ktory sa odohral dfia 02.09.2018 pri
preberani navrhovatela, kedy nie otec navrhovatela, ale odporkyna bezdévodne napadla jeho a staru
matku navrhovatela pred jeho o€ami a vyhrazala sa im, Ze ich fyzicky zlikviduje. V internetovom ¢&lanku



na webovej adrese, zo diia 7.6.2019, ktorého autorom je V. L., zverejnila svoj pribeh a skreslene opisala
aktualny priebeh styku s navrhovatelom a postup sudu vo veci napriek tomu, Ze uz v nazve ¢lanku sa
jasne pise: ,...sudy o tom H. W. zakazali pisat...“. Odporkyfia v &lanku uviedla, Ze otec navrhovatela
jej v styku brani, sudy s tym ni¢ nerobia a preto sa s navrhovatefom neméze stykat. Uvedeny stav
pritom spOsobila sama, ked navrhovatela mnohokrat vystavila stresovej situacii a spésobila mu traumu,
pred o€ami navrhovatela niekolkokrat napadala jeho otca a snazila sa ho nasilne, s krikom prevziat.
Inokedy si priSla pre navrhovatela v sprievode policajtov, i médii za u€elom vyvolat medialnu kauzu.
Otec navrhovatela sa napriek tomu snazil a dodnes snaZzi s odporkyriou komunikovat, dohodnut sa na
pomoci skuseného odbornika a postupne tak napravit' jej vztah so synom. V ¢&lanku zo dna 3.8.2019,
uverejnenom v denniku T. X H., odporkyria uz zverejnila nielen svoje meno a fotografiu, ale aj meno a
fotografiu navrhovatela, a znovu nepravdivo uvadza, Ze jej otec navrhovatela brani v styku so synom.
Navrhovatel s odporkyfou odmieta byt, akonahle sa odporkyia objavi, navrhovatel za¢ne plakat, kri¢at
a dostava sa do emocionalnych hysterickych zachvatov, o om prilozZil zapis z preberania dietata v
$kolke, ako aj Uradny zaznam MS a audionahravku. Odporkyfia vSak tito skutonost odmieta prijat,
takisto ako odmieta prijat, Ze tento stav zapricinila sama svojim spravanim absolutne nezohladriujucim
zaujmy navrhovatela. Namiesto toho sa snaZi navrhovatefa nasilne dondutit, aby s fiou travil Cas,
na styk sa dostavuje v sprievode policajtov a medializuje cell situaciu uvadzanim nepravdivych a
znacne tendenénych tvrdeni s ktorymi je navrhovatel neustale konfrontovany, a to aj po¢as bezného
dna v 8kélke, €o prehlbuje jeho psychicki nepohodu a znaéne vplyva na jeho dalsi vyvoj. V €lanku
z aprila 2019 uverejnenom v denniku W. C. odporkyha zverejfiuje opatovne svoje meno (F., XX) a
fotografiu, meno otca navrhovatela (H. V., XX, S. U. U.) a jeho fotografiu a meno (H., X) a fotografiu
navrhovatela, pri€¢om v ¢lanku okrem svojho znaCne skresleného pribehu opisuje aj zdravotny stav
navrhovatela, jej tvrdenia su pritom tendenéné a nezohladnuju skutoény stav. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze otec s navrhovatelom necviCil podla odporucani lekarov, Ze navrhovatel vazi len 17 kg. Uvedené
tvrdenia odporkyria nepodloZila Ziadnym relevantnym dbkazom. Podfa zaverov pravidelnych vySetreni
u pediatra je navrhovatefova vaha v norme. Rovnako tvrdenia matky, Ze otec zmenil navrhovatelovi
8kélku bez jej suhlasu nie su pravdive, ¢o vyplyva aj z prilozenej SMS komunikacie. Okrem vysSie
uvedeného nie je pravdivé ani tvrdenie odporkyne, Ze otec si ,nepraje“ aby si ho matka prevzala v
zmysle neodkladného opatrenia. Prave naopak, otec navrhovatela vyvija maximalnu snahu o napravu
vztahu medzi matkou a synom, av8ak z dévodu, Zze odporkyfa odmieta spolupracovat, su jeho snahy
marne, syn tak nadalej odmieta styk s matkou, boji sa jej a uteka pred fiou. Otec navrhovatela bol
vzhlfadom na spravanie odporkyne nateny podat’ na fiu v zaujme navrhovatela trestné oznamenia, o
ktorych do dneSného dria nebolo rozhodnuté. Tvrdenie odporkyne v Clanku je preto aj v tejto Casti
nepravdivé a nepreukazané. Navrhovatel ma aktualne 5 rokov, navstevuje posledny ro€nik materske;j
Skoly, v ktorej odporkyrna neustale vyvolava Skandaly, ked sa ho nedévodne snazi odhlasit zo Skélky,
chodi prefiho v sprievode policajtov, pretoZze navrhovatel s fiou odmieta odist a vyvolava incidenty
nasilnym tahanim navrhovatela pred spoluziakmi, rodi€mi spoluziakov a pani ugitelkami von z triedy.
Okrem uvedeného odporkyrfia neopravnene a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého medializuje
a zverejfiuje nepravdivé skutoCnosti o jeho Zivote, zdravotnom stave a otcovi. Navrhovatel je nasledne
s tymito uvadzanymi skuto€nostami konfrontovany zo strany spoluzZiakov, o neadekvatne zasahuje do
jeho sukromia a ovplyviuje nielen jeho socialne vztahy, ale aj psychiku a dalSi vyvoj. Navrhovatefl je
vzhladom na vy&8ie uvedené, ako aj vzhladom na skutonosti uvadzané v konani o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, &i v konani o vykon rozhodnutia, z odporkyne v neustalom
strese. Akakolvek pripomienka odporkyne v fiom vyvolava negativhe emécie ako strach, stres, i
hysterické zachvaty. Odporkyfa napriek tomu nadalej pokrauje vo svojom konani, navrhovatela
vystavuje stresovym situaciam, nezohladfuje jeho potreby o empatickom a citlivom pristupe nehovoriac.
Odporkyna tak o navrhovatelovi verejne Sirila doverné informacie z jeho kazdodenného rodinného
Zivota, skreslené informéacie o jeho zdravotnom stave, informéacie o mieste jeho bydliska a 3kélky, o
jeho mene a veku, jeho fotografie a zavadzajuce informacie o priebehu styku a vztahu s odporkyfiou.
Odporkyna verejne Sirila aj dalSie, asto skreslené a nepravdivé informacie o otcovi navrhovatela, t. j. o
osobe navrhovatelovi blizkej, a to informacie o dévernosti vztahu, resp. o krize medzi navrhovatefom a
otcom navrhovatela, informécie o jeho zamestnani, veku, mene, jeho fotografie, nepravdivé informécie
o pristupe otca k styku navrhovatela s odporkyriou a nepravdivé informacie, ktoré mali byt uvedené
otcom v znaleckom posudku. Od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odporkyna
vyvinula iniciativu, ktorej vysledkom bola reportdZz uverejnend v H. L., kde dna 17.10.2019 bola
zverejnend reportaz v relacii Z. C., v ktorej uvadzala konkrétne a navyse klamlivé skutoénosti dotykajlce
sa sUkromia navrhovatela. Zavaznost' tohto jej konania podla nazoru navrhovatela zvySuje prave
skutocnost, Ze zatial €o ini rodi€ia, ktori v tejto reportazi tiez vystupovali, pristupovali v zaujme ochrany



dietata anonymizovane, odporkyna sa prezentovala celym svojim menom, menom otca aj dietata
spolu s ich podobizAami, ¢im bolo mozné navrhovatela vefmi jasne identifikovat, ako i jeho bydlisko
a predSkolské zariadenie, ktoré navstevuje; ¢lanok uverejneny na strdnke W..E..sk, kde odporkyfia
zverejnila podobizen, ako aj plné mena otca a matky navrhovatefla. Tieto ¢lanky negativne pbsobia
na navrhovatela a vyraznym spésobom zasahuju do jeho prava na ochranu sukromia, odkaz na tento
¢lanok bol diia 22.10.2019 zdielany ¢lankom v spojitosti s akymsi korupénym spravanim sa sudcov,
koliznych opatrovnikov, znalcov a advokatov, konanie ktorych odporkyria neustéle rozobera bez opory v
akychkolvek dékazoch. Dria 8.11.2019 bol na stranke O..A..T..sk uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Sme
vymazani rodi€ia: Beata a Marian bojuju za pravo byt s detmi, kedZe odporkyna v tomto ¢lanku opat
zverejnila informacie zo sukromia navrhovatela a fotografiu s jeho podobizriou. V8etky uvedené ¢lanky
a prispevky tykajuce sa sukromia navrhovatela, odporkyha verejne Siri predovSetkym prostrednictvom
socidlnych sieti, stranky Iniciativa za vymazanych rodi¢ov, ktoréa ma k dnesSnému dru takmer 12.000
sledovatelov. Tymto sa snazi vytvarat medialny tlak na konajuci sud a otca maloletého navrhovatela s
cielom dosiahnut zmenu prvoinstanéného rozsudku v odvolacom konani, priom tak kona bez ohladu
na to, Ze jej spravanie vyrazne zasahuje do Zivota navrhovatefa.

3. Z tychto skutkovych zisteni, odkazujuc na § 324 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 C.s.p., &l. 10 ods. 1 a &l.
17 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 19 ods. 1 a &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, § 11, § 13 Obé. zak., sud
prvej inStancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Ozrejmil,
Ze v predmetnej pravnej veci je zrejmé, Ze ako dévod nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnej upravy pomerov stran. V tomto pripade sud neodkladné opatrenie nariadi len
v pripade existencie dévodnej obavy, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie
navrhovatela. V kontexte zaverov predloZenych listinnych dékazov sud prvej indtancie uzavrel, Ze z
nich je mozné vyvodit, Ze odporkyfia komunikuje o svojom pripade v médiach, zverejnenim svojho
mena a priezviska, mena a priezviska otca dietata aj mena samotného navrhovatela - ich syna, z
ktorého dévodu povazoval prvi zo zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to aspon osved&enie uplatneného naroku, za dané. Na druhej strane sa vSak nestotoznil s tym, Ze je
dana existencia bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujuca nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, t. j. Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Z navrhu a priloh je zrejmé, Ze namietané
¢lanky prevzali viaceré média. Navrhovatelom definovany petit neodkladného opatrenia nezabezpedi
odstranenie namietanych informacii zo v3etkych jeho mozZnych umiestneni, ked aj s ohladom na
znenie petitu neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel poZaduje upustenie od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti tak, Ze odporkyha je povinna sa zdrzat' verejného Sirenia
informacii tykajucich sa sukromia maloletého a informacii suvisiacich so sukromim maloletého, nie
je vylu€ené ich opakované opatovné umiestnenie na internet, zverejnenie alebo Sirenie odporkynou,
inou osobou, inou formou a v akejkolvek inej podobe. Clanky obsahujice sporné vyroky mézu byt
a su dostupné na réznych miestach na internete, vratane internetovych stranok médii a sociélnych
sieti. Aj tato skuto€nost' podla sudu prvej inStancie vylu€uje dosiahnutie bezodkladnej a trvalej Upravy
vztahov stran. Navrhovatel v navrhu neozrejmuje a nevyvracia nepravdivost vSetkych tvrdeni tykajucich
sa spornych ¢lankov, vysvetluje skutoénosti uvadzané navrhovatelkou len zo svojho subjektivheho
pohladu, vec sama tykajuca sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému navrhovatelovi je v tadiu
odvolacieho konania, preto sud nemohol vychadzat ani z pravoplatného rozhodnutia porué¢enského
sudu. Z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Ze do osobnostnych prav navrhovatela mbézu zasahovat
len konkrétne vyroky (navrhovatelkou uvedené sporné vyroky), hodnotiace usudky, ktoré navrhovatefl
povazuje za nepravdivé a spdsobilé privodit’ jej nemajetkovi ujmu, rovnako ako pripadne iné - vzdy
len konkrétne konania. Opaény pristup, len v3eobecne a neprimerane Siroko koncipované zakazy
alebo prikazy, ktorym zdrzanie sa verejného Sirenia predmetnych informacii tykajucich sa sukromia
maloletého a informacii suvisiacich so sukromim maloletého nepochybne je, su spésobilé neprimerane
a neodbévodnene zasiahnut do prava odporkyne a prekracuju ramec nevyhnutnosti jeho obmedzenia
za uCelom dosiahnutia daného ciefa - ochrany osobnostnych prav navrhovatela. Ochranu danych
osobnostnych prav navrhovatela je mozné dosiahnut menej invazivnymi obmedzeniami zdkladného
prava odporkyne na slobodu prejavu a pristupu k informaciam, zaZzenim a konkretizovanim rozsahu
zdrZania sa vymedzenych konani. Petit navrhu na neodkladné opatrenie s pohfadu jeho nevyhnutnosti
podla nazoru sudu prvej indtancie neobstoji. Vychadzajuc z uvedeného nemal sud prvej inStancie
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy preukdzanu. Nenariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia v ramci tohto konania Ziadnym spésobom nevylu€uje a nebrani navrhovatelovi u€inne sa
domahat’ ochrany osobnosti a odstranenia Skodlivych nasledkov v konani vo veci samej. Z dévodu,
Ze navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedcil zakonné predpoklady v zmysle ust. § 325 ods. 1



C.s.p. (bezodkladnu potrebu upravy pomerov), sud prvej inStancie navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. Plne procesne
uspesnej odporkyni vdak narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s branenim
prava proti navrhovatelovi Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Argumentoval tym,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. BliZz8ie uviedol, Ze odporkyfia nadalej zverejfiuje
prostrednictvom meédii s celoStatnou pdsobnostou a socialnych sieti citlivé informacie zo Zivota
maloletého navrhovatela, ide o ¢lanky uverejnené v H. W. zo dia 7.6.2019 a 3.7.2019, v T. X defi zo
dna 3.8.2019, v H. W. C. .. .4.2019 a 3.8.2019, ¢&lanky na stranke W. dia 28. a 30.9.2019, &lanky
uverejnené na internetovej stranke M. Y. - M..sk diia 17.10.2019 a ¢&lanok uverejneny na internetove;j
stranke T.-Z. diia 8.11.2019. V ¢&lanku uverejneny na stranke W. diha 17.10.2019 navrhovatelka
prostrednictvom medializacie prebiehajuceho konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. navrhovatefovi sa chce na verejnosti zviditelnit bez ohfadu na to, aké désledky to méZze mat na
bezny Zivot a psychicky vyvoj maloletého navrhovatefla. Z ¢lanku uverejneného na stranke hlavné L..sk
dna 11.11.2019 je zrejmé, Ze Zalovana ma v umysle urobit z medializicie konania o Upravu vykonu
prav a povinnosti k mal. politicki kampan ako predsedniCka strany L..sk X. Z.. Oznagenymi ¢lankami
sa tiez snaZzi vytvarat medialny tlak na konajuci sud a otca mal. Zalobcu s ciefom dosiahnut zmenu
prvoinstanéného rozhodnutia v odvolacom konani. Dodal, Ze ochranu podla § 11 Ob&. zak. pouzivaju aj
také snimky mal. dietata verejne znamych oséb, zachytavajuce jeho kazdodennu a sukromnu ¢innost,
na ktorych zverejnenie nie je dany vSeobecny zaujem, aj ked' ich poskytol ich zakonny zastupca vedeny
pohnutkou pritiahnut pozornost verejnosti k svojej osobe. Navrhovatel vSak nie je verejne znama osoba,
a preto je nesporné, Ze odporkyfia zverejnenim fotografii Zalobcu v médiach zasiahla do jeho prava
na ochranu osobnosti. Tymto sa v8ak provoinstanény sud vo svojom rozhodnuti vibec nezaoberal.
Za konanie v rozpore s najlep$im zaujmom dietata moze byt povazované aj poskytovanie a suhlas s
verejnym Sirenim dovernych informacii o dietati, ak rodi¢ sleduje ich prostrednictvom zvySenie vlastnej
atraktivity pre Siroku verejnost a fiou spojeny prospech. Napadnuté rozhodnutie neberie do uvahy, Ze
navrhovatel je maloleté dieta, ktoré v Case, ked k zasahom zo strany odporkyne za¢alo dochadzat, mal
iba 5 rokov. Nevzal do uvahy ani to, ako dopada konanie a spravanie odporkyne spocivajuce v neustalej
medializacii navrhovatela na neho samotného. Spoluziaci navrhovatela v Skélke oslovuju s tym, Ze ho
videli na internete, €i v novinach. Bez podnetu Zalovanej by média neuverejiiovali ¢lanky s osobnymi
udajmi, fotografiami a citlivymi informaciami o sukromnom Zivote navrhovatela, z uvedeného dovodu je
petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia formulovany tak, aby boli chranené prava Zalobcu
pred neopravnenymi zasahmi do jeho sukromia.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7. Kodvolacej argumentacii navrhovatela odvolaci sud dodava, Ze vyjadrenia odporkyne ako matky mal.
navrhovatela vo vztahu k navrhovatelovi uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su spdsobilé narusit alebo ohrozit osobnostné prava mal. navrhovatela do takej miery, aby bol
potrebny navrhovany sudny zasah do slobody prejavu odporkyni. Oznadené vyjadrenia odporkyne
totiz primarne smeruju voc€i otcovi mal. navrhovatefa, vod&i poru€enskému sudu prejednavajucemu
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. navrhovatefovi a osobam na tomto konani
zu&astnenych (Urad prace socialnych veci a rodiny, komisarka pre deti, prokurator, sudny znalec).
Matka v spornych vyjadreniach tvrdi, Ze ju otec mal. navrhovatela obmedzuje, resp. snazi sa vylucit
zo starostlivosti o ich syna (navrhovatela) a zo subjektivneho pohladu kritizuje postup a rozhodnutia
poruCenského sudu vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. navrhovatefovi. Pokial ide o poru¢ensky sud,
jeho rozhodnutie vo veci mal. navrhovatela nemdze byt ovplyvnené medializaciou pripadu matkou mal.,
pretoZe takyto postup by bol v rozpore so Zakonom o stidoch. Poru€ensky sud je bezpochyby spbsobily
vec mal. navrhovatela spravne rozhodnut bez ohfadu na pripadné subjektivne, jednostranné postoje
a hodnotiace usudky matky mal. vyjadrené pred médiami. Naviac, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno vyhoviet aj z toho dévodu, Ze navrhovany petit je tak vS8eobecne formulovany,



Ze nepokryva tvrdeny zasah do osobnostnych prav mal. navrhovatela. Inymi slovami, ak by navrhu
bolo vyhovené, odporkyfia by nemohla verejne Sirit ani také informacie tykajuce sa sukromia mal.
navrhovatela, ktoré su kladné, resp. ktoré sa nedotykaju Ziadneho negativneho prvku v jeho sukromnom
Zivote (odporkyria by nemohla zverejnit’ ani informéciu takého charakteru, Ze napr. mal. dosahuje v Skole
vyborné vysledky, Ze je talentovany na jazyky a pod.).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked predovietkym nebola osved&ena bezodkladna potreba Upravy pomerov
stran (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. Uspesnej odporkyni v8ak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe jej v konani ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



