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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, pravne zast.: STRELAK & Partners, s.r.o., so
sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, proti Zalovanému: J. C., R.. XX.XX.XXXX, D. R. R.. XXXX/X, A.A.
., pravne zast.: FORTITUDINE, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Cukarabor 7332/2A, Dunajska
Streda, o zaplatenie istiny 1.193,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/103/2018-22 zo dha 31.08.2018.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.193,- € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.193,- € od 14.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 28.06.2018 domahal vydania rozhodnutia sudu, ktorym by bol
Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 1.193,- € s Urokom z omeskania 5,05 % z tejto sumy ro€ne od
14.12.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom nesplateného uveru poskytnutého sumou
1.200,- €. Svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
J. zo dfa 23.07.2015, Zalovany mal aver splacat v pravidelnych 13 mesacnych splatkach, ato v prvych
3 vo vyske 6,- eur a v dalSich 10 vo vySke 153,- eur riadne a v&as, aviak si svoj zavazok neplnil a dosial
uhradil z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 7,- €. Jeho dlh ku driu podania Zaloby predstavuje Zalobny narok.

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory v8ak sud nasledne v celom
rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 C.s.p.
Zalobu s prilohami a procesné poucgenia podla zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni, sud dorucoval
Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2/§ 106 ods. 3 C. s. p. zverejnenim oznamenia dfia 21.05.2019.
Zalovany sa v3ak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril a uplatneny narok Zalobcu nijako nesporoval.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 17.01.2020, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti Zalobcu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najma
Zaloba &.1. 1-8, zmluva o spotrebitelskom uvere z 23.07.2015 €.1. 4-5, predzalobna upomienka s podacim
harkom z 10.11.2015 &.I. 6, oznamenie o zosplatneni zavazku s podacim harkom z 15.12.2015 ¢.l. 7,



amortiza¢na tabulka €.l. 8, vyjadrenie Zalobcu z 15.08.2019), ako aj prednesom PZ Zalovanej, ktory
uviedol, Ze Zalovana samotné podpisanie predmetnej Uverovej zmluvy nespochybriuje, avSak namieta,
¢o je zrejmé aj z udaja v zmluve o C&isle U&tu, na ktory sa finan&né prostriedky posielali, Ze Uver, ktory
bol poskytnuty a vyplateny na zaklade tejto zmluvy fyzicky dostala nevesta Zalovanej a teda Zalovana
tieto financné prostriedky nemohla pouzit a zrejme ich pouzila nevesta Zalovanej na svoje ucely, a
to Gerpanim finanénych prostriedkov zo svojho G&tu zadaného v predmetnej zmluve. Zalovana preto
navrhla, aby dana osoba bola spolo€ne so Zalovanou zaviazana uhradit istinu vo vySke 1.193,- €, a to
spoloéne a nerozdielne, pricom Udaje tejto osoby by Zalovana vedela poskytnut do 5 dni. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Zalobca je spolo¢nost,
ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nekonal
v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobca a Zalovany
dnia 23.07.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. J. na formulari pripravenom zalobcom. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.200,- € za podmienok
konkrétne uvedenych v tejto zmluve (zakonom upravené obsahové naleZitosti zmluvy). Zalobca listom
z 15.12.2015 oznamil Zalovanému, Ze pre porudenie povinnosti riadne a v&as splacat’ uver bol jeho
zavazok z uverovej zmluvy, po neuspesnej predchadzajucej vyzve k uhrade diznej sumy z 10.11.2015,
predCasne zosplatneny ku diiu 13.12.2015 s povinnostou uhrady vSetkych splatok jednorazovo a ihned
po doruéeni tohto oznamenia. Zalovany véak svoje zavézky nesplnil ani potom.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Zalovany uzavrel predmetn( zmluvu o pdZitke podla § 657 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z")
ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle ust. §9  ods. 1,2 a § 11 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) je potrebné
preskumat, €i v listinach, tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vSetky zakonom uréené néleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ
v zneni platnom a u€innom ku drfiu omeskania (s prihliadnutim a skutonost, Ze sajednao pravny vztah,



ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa doméahal svojich narokov z titulu zmluvy,
ktorou boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' ich
zvySené o uroky. Pretoze Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania
a zalovany ho neprijimal na takéto ugely, spifaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2
pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, a zmluva z 23.07.2015 je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla
§ 2 pism. d) cit. zadkona a uver fou poskytnuty je spotrebitelskym uverom.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a véetky jej nalezitosti su na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovana podpisanie
uverovej zmluvy a Cerpanie Uveru spdsobom, ktory pri uzavreti zmluvy uréila ona, nespochybriovala
a na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj vyslovne potvrdila tieto skuto&nosti.
Zo zisteného skutkového stavu (tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym popreté a preto su nesporné
podfa § 151 ods. 1 C.s.p.) vyplyva, Ze Zalovany na predmetnom Uvere poskytnutom vo vyske 1.200,-
€ zaplatil celkom sumu 7,- €. Predmetny Uver bol pre omeskanie s platenim mesacénych splatok uveru
predCasne zosplatneny listom z 15.12.2015, a to po neuspesnej predchadzajucej vyzve k hrade dizne;j
sumy z 10.11.2015 (postup podla ¢lanku Il bod 1 Gverovej zmluvy v spojeni so zakonnou Upravou
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Na z&klade tychto nespornych skutocnosti sud
Zalovaného zaviazal na uhradu nesplateného zostatku istiny uveru v sume 1.193,- €, na ktoru vznikol
Zalobcovi narok na zaklade prislusnych zmluvnych, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni o zmluve o
uvere. Vzhladom na uplatneny narok, ktory spocCival uz len v zaplatenti istiny Uveru, nebolo tu potrebné
preskumat jednotlivé nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to z pohladu, &i by
absencia niektorej z nich inak mala za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany sa s plnenim svojho
peniazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania
z dIznej istiny 1.193,- € v Zalobcom pozZadovanej vyske 5,05 % roc€ne, ktora je v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z., a
to od 14.12.2015 do zaplatenia v zmysle Zalobného navrhu a oznamenia o predéasnom zosplatneni
Uveru ku driu 13.12.2015 (vSetko spolu vyrok Il). Pokial ide o procesnu obranu Zalovanej (vid odsek 3
odbévodnenia tohto rozsudku), tak fiou uvedené skutoénosti nemézu mat Ziaden vplyv na jej zmluvny
zavazok zaplatit’ zalobcovi ako veritefovi Zalovany nesplateny zvySok istiny Gveru, ktory Zalovana
nepochybne zobrala, a to na zaklade platne uzavretej a fiou vlastnoruéne podpisanej iverovej zmluvy,
ktora obsahovala jej vyslovnu poziadavku na prevod pefiaznych prostriedkov na fiou oznageny bankovy
ucet (Zalovana tieto skuto¢nosti na pojednavani vyslovne potvrdila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu). Pripadna skuto€nost, Ze tento ulet nepatri Zalovanej, avSak Zalovana Cislo tohto Gc&tu i
napriek tomu uviedla ako u&et prijemcu penaznych prostriedkov v Uverovej zmluve, a to z akéhokolvek
dévodu podla vlastného uvézenia, moze jedine zalozit vztah medzi Zalovanou ako diZni¢kou z platnej
uverovej zmluvy a tretou osobou, keby tieto pefiazné prostriedky boli v skuto€nosti uzivané resp. uz
pouzité uvedenou tretou osobou ako ich priamym prijemcom (v tomto smere v3ak nebolo vykonavané
Ziadne dokazovanie v konani). Toto v8ak v Ziadnom pripade nema vplyv na zmluvné povinnosti a
zavazky zalovanej vratane jej zavazku vratit poskytnuty Gver veritelovi podla dohodnutych podmienok.
V danej suvislosti sud zamietol procesny navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania, a to vratane jej
navrhu ohfadom identifikacie majitela Uctu a doplnenia skutkovych tvrdeni a dbkazov vo vztahu k
nemu, pretoze pripustenie takého navrhu na doplnenie dokazovania sud nepovazoval za potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie v prejedavanej veci a mal za to, Ze v kone€¢nom
dosledku by len spdsobovalo predlZzovanie konania, a to aj s poukazom na to, Ze aj v pripade UpIného
a kvalifikovaného navrhu na pristipenie dalSieho subjektu do konania (teda po pripadnom doplneni
navrhu zo strany Zzalovanej v potrebnom rozsahu) by platilo, Ze taky navrh podla § 79 C.s.p. mdze podat’
len Zalobca, ktory uruje okruh stran sporu v sporovom konani, a teda v Ziadnom pripade nie Zalovany.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. priCom dospel k zaveru, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.|.



Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



