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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové ICO: 24 785 199 zast.: SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Namestie svatého Egidia 42/97, 058 01 Poprad 1C0:47 255
773 proti povinnému: A. B. (predtym: Vrbiniak), nar: X.X.XXXX, B. C. XXX/XX, XXX XX D. E. F. o
vymozenie 465,08 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Lucia Uliankova so
sidlom exekutorského tradu Nam. SNP, 96001 Zvolen, ICO: 31815561, pod sp. zn. 325EX 768/23
o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa a navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 09.03.2022 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 170,12 EUR, na z&klade vykonatelného exekuéného titulu
- rozsudku pod sp. zn.: 21Csp/47/2019 vydaného Okresnym sudom Luéenec zo dfia 05.06.2019 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom exekuénom konani vydal dfia 17.10.2023 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora: JUDr. Lucia Uliankova so sidlom exekutorského
uradu Nam. SNP, 96001 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn.: 325EX 768/23 (dalej len ,sudny exekutor ).

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruené dria 30.10.2023. Dfia 10.11.2023 povinny
podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny exekutorskému uradu doruéeny dria 14.11.2023,
¢o znamenad, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 diiovej lehote. Sudny exekutor
ho predlozil sudu na rozhodnutie. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami k
predmetnému navrhu, dorucil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie.

4. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza , Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny ako jediny argument uvadza skuto&nost, Ze mu prisiel e-mail
od spolo¢nosti KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o. v ktorom je uvedené, Ze povinny nie je vedeny
v ich systéme a nie je ani klientom v ich spolo¢nosti.

9. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory so zastavenim exekucie
nesuhlasi. Zmena priezviska na Majersky, nebol najdeny v systéme, no nenahlésil zmenu priezviska
a preto ho pracovnici opravneného nemohli najst’ v systéme. Pohladavka je podla opravneného
pohladavkou platnou a vymahatelnou, zalozenou exekuénym titulom, pri¢om rodné &islo ako identifikator
suhlasi.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

11. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého U€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

12. Exekucny sud zdérazriuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

13. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v



suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dbsledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

14. Sud k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, ze exekucia vedena sudnym
exekutorom JUDr. Lucia Uliankova so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP, 96001 Zvolen, ktory
ju vedie pod sp. zn.: 325EX 768/23, sa zalala opravnene a voci povinnému sa vykonava na zaklade
riadneho exekuéného titulu - rozsudku pod sp. zn.: 21Csp/47/2019 vydaného Okresnym sidom Lucenec
zo dna 05.06.2019, vykonatelny dfia 15.10.2019. Povinny si svoju povinnost, ktora mu bola uloZzena
predmetnym exekucnym titulom nesplnil riadne a v€as, €o znamena, Zze opravneny podal svoj navrh na
vykonanie exekucie opravnene a samotna exekucia je vedena v sulade so zakonom.

15. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sud zdéraziiuje, Ze navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a preto okrem v3eobecnych nalezZitosti podania (uvedenych v ustanoveni
§127 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku) musi obsahovat skutkové vymedzenie
dévodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavena (skutkové tvrdenia). Je vhodné, aby navrh na zastavenie
exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skutocnosti, kedze
dbkazné bremeno zatazuje povinného. Povinny je v exeku¢nom titule ako aj v zmluvnej dokumentacii
identifikovany menom, priezviskom datumom narodenia a rodnym &islom, priCom niet pochyb, Ze aj
napriek zmene priezviska povinného z pévodného Vrbiniak a terajSie Majersky ide o tu istu osobu.
KedZe navrh povinného na zastavenie exekucie neobsahoval odbévodnenie skuto€nosti, ktoré maju
branit vymahatelnosti exekuéného titulu, na zaklade, ktorych mé déjst k zastaveniu exekucie, sud takyto
navrh povinného vyhodnotil ako nedévodny.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, priCom neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZzuje podany navrh na
zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
a s prihliadnutim na skutognost, Ze exekucia je vedena na podklade vykonatelného exekuéného titulu
po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

21. Opravneny ani povinny si narok na nahradu trov pravneho zastupenia neuplatnili, sud o nich teda
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



