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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom, v pravnej veci zalobcu: T. C., M..
XX. XX. XXXX, W. C.. XX, Bratislava, $tatny ob&an SR, prav. zast.: JUDr. Hana Lu&eni¢ova, Zlatohorska
¢. 6, 841 03 Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 829,16 Eur s prisluSenstvom,
takto,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 829,16 Eur s Grokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne zo sumy 829,16 Eur od 26. 05. 2018 do zaplatenia a to v lehote troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 13. 06. 2018 doméhal vodi zalovanému zaplatenia sumy
829,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 829,16 Eur od 26. 05. 2018
do zaplatenia titulom odplaty za pravo zodpovedajice vecnému bremenu zriadenému na nehnutefnosti
Zalobcu v prospech Zalovaného podla zakona €. 66/2009 Z. z., a to za obdobie od
01. 07. 2015 do 30. 06. 2017.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je v podiele 2/48 spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych
Okresnym Uradom Bratislava, B.C. G. na C. C.. XXXX ako parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXX XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXX/IXXX, XXXXXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXX J. XXX/XX v celkovej vymere 3.316 m2, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi C. (dalej iba ako "nehnutelnost™). Na zaklade zdkona &. 138/1991 Z.
z. o majetku obci preslo na Zalovaného vlastnictvo k stavbam - komunikaciam, verejnej zelene a inych
stavieb sluziacich v8etkym obyvatefom, a ktoré boli vybudované v ramci celého sidliska C.. Jedna sa o
pozemky parc. €. XXX/XX vo vymere XXX L.?, U.. C.. XXX/XX F. F. XXX L.?, U.. C.. XXX/X vo
vymere 195 m2, parc. &. XXX/X vo vymere 135 m2, parc. &. XXX/X vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/X
vo vymere 199 m2, parc. €. XXX/X vo vymere 240 m2, parc. &. XXX/X vo vymere 76 m2, parc. &. XXX/X
vo vymere 100 m2, parc. €. XXX/X vo vymere 106 m2, parc. &. XXX/XX vo vymere 238 m2, parc. &. XXX/
XXX vo vymere 85 m2, parc. €. XXX/XXX vo vymere 147 m2, parc. €. XXX/XXX vo vymere 184 m2, parc.
&. XXX/XXX vo vymere 136 m2, parc. &. XXX/XX vo vymere 51 m2, spolu vo vymere 2.687 m2. Zalobca
uviedol, Ze v suCasnej dobe neexistuje medzi stranami sporu pravna skuto&nost, ktora by zalovaného
opravriovala k uzivaniu danych nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu. Zalovany tento pozemok dlhodobo
neopravnene uziva. Tuto situaciu sa Zalobca pokusil rieSit mimosudne a listom zo dia 04. 05. 2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno za uzivanie predmetnych pozemkov v
sulade s ustanoveniami zakona €. 66/2009 Z. z. v celkovej vyske 19.900,- Eur za obdobie od 01. 07. 2015



do 30. 06. 2017, priCom na podiel Zalobcu 2/48-in pripada suma 829,16 Eur. VySka odplaty bola vycCislena
na zaklade znaleckého posudku vypracovaného spolo&nostou Findex s.r.o. €. 33/2018 zo dfia 25. 04.
2018. Zalovany na vyzvu nereagoval. Po pravnej stranke Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle zakona ¢&.
66/2009 Z. z. vzniklo odo dria 01. 07. 2009 Zalovanému ako vlastnikovi stavby a zelene na uzivanie
pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
predmetom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov. Zaroven s poukazom na § 2 ods. 1 citovaného
zakona vznikol Zalobcovi narok, aby mu Zalovany poskytol nahradny pozemok. Tento zakon vSak
neupravuje upravu pomerov stran do doby, nez budu vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani
o pozemkovych upravach vyrieSené. Pokial je vlastnik povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuce
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav, bolo v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho
prava, ak by vlastnikovi neprislichala za zriadené vecné bremeno zodpovedajica nahrada. Zo Ziadneho
ustanovenia zédkona €. 66/2009 Z. z. nevyplyva, Ze vecné bremeno vznika bezodplatne. Pravo na
uvedenl nahradu odvodzuje aj z &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 128 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoj narok za predchéadzajice obdobia, spogivajici na rovnakom
skutkovom a pravnom zaklade uz uspesne uplatnil v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 11C/10/2004, 16C/224/2008 a 26C/3192/2009. Zalobca zaverom tvrdil, Ze Zalovany sa dostal
do omes&kania marnym uplynutim lehoty na plnenie na zaklade vyzvy Zalobcu doru€enej Zalovanému diia
04. 05. 2018, a to dfiom 26. 05. 2018. Z uvedenych dévodov si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 829,16 Eur od 26. 05. 2018 do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca sudu predlozil LV €. 2805, ktory je su€astou predlozeného znaleckého posudku €. 33/2018,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 8C/385/97, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co/76/02, sp. zn. 9Co/77/02, Geometricky plan €. 69/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 16C/126/2013, List spravy Katastra €. B.-XXX/XX S. XX. XX. 2012, list Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru &. B.-XXXXX/XXXX S. XX. XX. XXXX J. B.-XXXXX/XX S. XX. XX. XXXX, C. C..
XXXX, vyzvu Zalobcu zo dia 04. 05. 2018 evidovanu Zalovanym pod €. XXXXXX.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 02. 11. 2018, v ktorom uviedol, Ze je vlastnikom
vacgsiny pozemkov na sidlisku "C.C. U." na zaklade decentralizacie $tatnej spravy v 80-tych rokoch.
Pozemky Zalobcu uzZiva na zaklade zakonného vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z. z.
Medzi stranami doposial nedo$lo k dohode, na zaklade ktorej by dobrovolne Zalobcovi platil nahradu za
zriadené vecné bremeno. V konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/126/2013 doslo k ustaleniu
vymery Zalovanym uzivanych pozemkov na 2.687 m2. V prechadzajucich konaniach bola ustalena aj
vySka odplaty uplatfiovanej Zalobcom na zaklade odborného stanoviska &. 16/11/2017 vyhotoveného
znaleckou organizaciou FINDEX s. r. o., priom hodnota vecného bremena za obdobie od 01. 07.
2011 do 30. 06. 2013 bola stanovena na 19.241,36 Eur. Zalovany nerozporuje uZivanie pozemkov
v uvedenej vymere ani vy$ku odplaty stanovenej znaleckym posudkom. Zalovany len namietal, Zze v
predchadzajucich konaniach si naroky uplatfiovali vlastnici zapisani na LV &. XXXX spolo¢nou Zalobou,
av8ak narok za obdobie od 01. 07. 2015 do 30. 06. 2017 si uplatfiuju samostatnymi Zalobami. Z
uvedenych dbvodov s prihliadnutim na potrebu rychleho a hospodarneho konania navrhol sudu, aby
tieto konania (19C/35/2018, 19C/34/2018, 6C24/2018, 6C/23/2018) spojil na spolo€né konanie podla
§ 166 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 04. 02. 2019 uviedol, Ze
Zalovany narok Zalobcu na priznanie odplaty za zriadené zdkonné vecné bremeno ani vySku tejto odplaty
nespochybfiuje. Zalobcovia sa rozhodli uplatiiovat svoj narok samostatnymi Zalobami, nakolko boli v
dobrej viere, Ze to presvedc¢i zalovaného, aby ich narok zacal riesit mimosudne.

5. Uznesenim &. k. 17C/18/2018-182 zo dria 08. 04. 2019 sud zamietol navrh zalovaného zo
dria 02. 11. 2018 na spojenie veci na spolo€né konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dria 09. 04. 2019 uviedol, Ze si je vedomy, ze
k mimosudnemu konaniu v danej veci nedoslo a tuto skuto¢nost nerozporuje, avdak ma za

to, Ze ani tento dévod nesmie byt zamienkou viest konanie v rozpore s principom hospodarnosti.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07. 08. 2019 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zo strany Krajského sudu
v Bratislave mu bolo doru¢ené rozhodnutie €. k. 5C0/58/2018-260 zo diia 27. 02. 2019
a sp. zn. 4Co/35/2018 zo dria 31. 01. 2019, kde sa krajsky sud stotoznil s namietkou Zalovaného o
jednorazovej nahrade za vecné bremeno, namieta tuto skuto€nost' aj v tomto konani a voc&i naroku



Zalobcu vzniesol namietku premléania. Zalovany mal za to, Ze finanéna nahrada za vecné bremeno
vzniknuta podla zakona €. 66/2009 Z. z. ma formu jednorazovej nahrady, pri ktorej neprichadza do uvahy
forma opakujuceho sa finanéného plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava. Zakon ¢&.
66/2009 Z. z. formu nahrady za zdkonom zriadené pravo vecnému bremenu nedefinoval, a
preto plati, Ze ide o jednorazovu nahradu, pri¢om ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré by branilo tomuto zaveru neexistuje. Je teda zrejmé, Ze institut jednorazového vecného bremena
sa uplatriuje vzdy pri trvalo zatazenych nehnutelnostiach, ako je tomu aj v tomto pripade. Vymahanie si
finanénej nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno nesmie byt totoZzné s vymahanim si finan¢nej
nahrady za bezdévodné obohatenie pri uZivani pozemkov bez pravneho dévodu. Zalovany trval na tom,
Ze finan€néa nahrada za vecné bremeno vzniknuta podla zakona €. 66/2009 Z. z. ma formu jednorazovej
nahrady, pri ktorej neprichadza do Uvahy forma opakujuceho sa finanéného plnenia za pretrvavajuce
obmedzenie vlastnickeho prava. Narok na finanénu nahradu je majetkovym pravom, ktory podfa § 100
ods. 2 Obdianskeho zakonnika podlieha premi¢aniu. Nakolko vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z. z. vzniklo ku drfiu ucinnosti tohto zakona t. z. k 01. 07. 2009 a premi¢alo sa v trojro¢nej lehote,
povazoval narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou za premi&any.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dia 16. 09. 2019 uviedol, Ze neuznava namietku premléania vznesenu
Zalovanym. Mal zato, Ze svoj narok uplatnil v€as vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe, nakolko

zaloba bola podana dria 18. 06. 2018 a zalobca si uplatnil narok z vecného bremena
za obdobie od 01. 07. 2015 do 30. 06. 2017. Nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze premi¢acia
lehota plynie odo diia u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., a Ze nahrada z vecného

bremena je jednorazova. Zalobca tiez uviedol, Ze rozsudky, na ktoré poukazoval zalovany boli sice
vydané v suvislosti so zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., avSak Zzalobcovia v danych pripadoch neboli pévodnymi
vlastnikmi pozemkov ku diu ucinnosti zakona, ale nehnutefnosti nadobudli kiipou az v ¢ase kedy uz
mali vedomost o tom, Ze tato nehnutefnost’ je zatazena predmetnym vecnym bremenom a zarover sa
v ich odévodneniach krajsky sud odvolava na rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo
dia 24.03. 2015 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2013 zo diia 07. 08.
2013, ktoré v8ak riesili vznik vecného bremena podfa zakona &€. 182/1993 Z. z., ktory ma zasadne iny
charakter ako zakon &. 66/2009 Z. z. Zalobca nesuhlasil so zaverom o moznosti analogického pouZitia
Zalovanym oznacenych rozhodnuti v konkrétnom pripade. Naopak poukéazal na skuto€nost, Ze ide o
rozhodnutia, ktoré su vo vztahu k skutkovej a pravnej situacii v tomto konani osamotené a existuje
ustalena sudna prax a vy$e 40 sudnych rozhodnuti v analogickych pripadoch. Zalobca tiez poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo/2/2017 zo dia 23. 04. 2015, ktorym v podstate uznal
narok na opakované priznanie na odplatu za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade zakona €. 66/2009
Z. z. Zakon €. 66/2009 Z. z. ma iba doCasny charakter a jeho ucelom bolo do€asne upravit pravne
vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom méa obec postavené stavby v jej vlastnictve.
Zalovany je pasivny a nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie vlastnictva. Je ustalené v sidnej praxi
a opakovane judikoval aj Krajsky sud v Bratislave, Ze vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z.
je odplatné a Zalovany je povinny plnit' za neho odplatu vo vyske vSeobecnej hodnoty takéhoto vecného
bremena. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 66/2009 Z. z. pritom nevyplyva, Ze by kompenzacia
mala byt vyplatena jednorazovo. Podfa Zalobcu to ani nie je mozné, vzhladom na do€asny charakter
vecného bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Jednorazova
odplata za vecné bremeno sa stanovuje vyluéne pre pripad Casovo neobmedzeného a trvalého vecného
bremena, o v8ak nie je tento pripad. V konkrétnom pripade je v8ak vysku odplaty mozné stanovit
az na zaklade doby skutoéného uzivania pozemkov do momentu usporiadania vlastnictva niektorym
spdsobom predpokladanym zakonom. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/339/2015 zo diia 26. 01. 2017, sp. zn. 9Co/779/2014 zo dria 30.
03. 2017 a sp. zn. 2Co0/147/2014-263 zo diia 26. 11. 2013. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno
je obmedzenie vlastnictva a jeho vy$ka je priamoumerna dizke jeho obmedzenia. Zalobca tieZ poukazal
na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

9. Zalobca v doplneni vyjadrenia zo diia 12. 11. 2019 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného
ohladom naroku na jednorazovu odplatu. Zalovany uziva pozemok na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zriadeného zakonom €. 66/2009 Z. z., a
to az do vykonania pozemkovych uprav v prisluShom katastralnom Gzemi, pri€¢om predmetny zakon
nedava vlastnikovi pozemku moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku
zatazenym zakonnym vecnym bremenom a ponechdva usporiadanie vyluéne na voli uZivatela pozemku.
Vlastnik ma pravo na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurditelnu.



Primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym
bremenom médZe zodpovedat aj vySke bezddvodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému ngjomnému
za prenajom porovnatelnych pozemkov. Vlastnik pozemku je takymto obsahom vecného bremena
absolutne vylu€eny z uzivania svojho vlastnictva spésobom podla vlastnych predstav a potrieb, zostalo
mu len tzv. holé vlastnictvo pozemku bez prava predmet vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody
a uzitky a nakladat s nim. Podla Zalobcu uplatneny narok Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného
bremena podla zdkona €. 66/2009 Z. z. nie je narokom vo forme jednorazovej nahrady, ale ide o
opakujlce sa finanéné plnenie za pretrvavajlice obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca si
uplatnil narok na nadhradu za zriadenie vecného bremena zo zakona za obdobie od 01. 07. 2015 do 30.
06.2017. Zalobu Zalobca podal na sude diia 13. 06. 2018. Finanéna nahrada za zakonné vecné bremeno
je majetkové pravo a podlieha premi€aniu podfa Obdianskeho zakonnika s trojro€nom premi¢acou
dobou. Pokial si zalobca uplatnil narok na nahradu za vecné bremeno od 01. 07. 2015 a zalobu
podal dfia 13. 08. 2018, narok Zalobcu nie je premliany.

10. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni na pojednavani dia 17. 01. 2020 uviedol, Ze zotrvava
na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu a pridrziava sa v8etkych svojich vyjadreni vo veci. Zo
vSetkych predlozenych listinnych dokazov jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany je v tomto spore
aktivne legitimovanym v celom rozsahu. Jeho aktivna legitiméacia bola z jeho strany odobrena uznanim
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/123/2013 zo dria 01. 02. 2018 a rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 23C/82/2016 zo dna 21. 01. 2019, ktory rozhodoval v tejto istej veci iba za
predchadzajice asové obdobie. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha od Zalovaného zaplatenia
odplaty za zriadené vecné bremeno, ktoré vzniklo Zalovanému zo zakona €. 66/2009 Z. z., pri¢om
Zalobca toto vecne bremeno v sulade so zdkonom trpi ako titul uzivania jeho nehnutelnosti vedenej na LV
XXXX KU Lamag. Na predmetnych nehnutelnostiach st vybudované stavby, sliZiace na obsluhu sidliska
C. a tie su jednoznacne vo vlastnictve Zalovaného. Pre ur€enie presnej vySky predmetnej
odplaty za dané Casove obdobie Zalobca dal vypracovat znalecky posudok €. 33/2018, ktorym bola
nahrada za zakonné vecné bremeno spocivajuca na pozemkoch vSetkych spoluvlastnikov ocenena na
sumu 19.900,- Eur, z €oho mu za jeho spoluvlastnicky podiel 2/48 prislicha suma vo vySke 829,16 Eur.
Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 02. 11. 2018 tento znalecky posudok nerozporoval, vo svojom
daldom vyjadreni zo dfia 07. 08. 2019 Zalovany vzniesol namietku premi€ania, nakofko podla jeho
nazoru by malo ist' o jednorazové priznanie odplaty za vecné bremeno a navrhol Zalobu zamietnut. S
tymto pravnym nazorom Zalovaného sa Zalobca nestotoznil. Jednorazova nahrada za zriadenie vecného
bremena by nemotivovala opravneného vecné bremeno v danom pripade Zalovaného rieSit' situaciu
tak, ako to zédkon predpoklada a z doterajSieho konania Zalovaného je zrejmé, Ze by ani nijakym inym
spbsobom v buducnosti nekonal. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného bremena
podla zak. &. 66/2009 Z.z., nie je narokom jednorazovej nahrady, ale ide o opakujuce sa finanéné
plnenie za pretrvavajuce obdobie zo spoluvlastnickeho prava Zalobcu.

11. Zalovany zotrval na argumentécii uvedenej v jeho pisomnych vyjadreniach.

12. Z vykonaného dokazovania, vypovedi zastupcov sporovych stran a predlozenych listinnych dékazov
mal sud za preukazané, Ze Zalovany ma v uzZivani vy$Sie citované pozemky v celkovej vymere 2.687
m2, ktorych je Zalobca spoluvlastnikom a na zéklade zakona €. 66/2009 Z. z. zriadené zakonné pravo
zodpovedajuce vecnému bremeno v prospech Zalovaného, ktory tieto pozemky uziva. Odplata za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu zriadenému na nehnutelnosti zalobcu v prospech Zalovaného podla
zékona €. 66/2009 Z. z. a to za obdobie od 01. 07. 2015 do 30. 06. 2017 predstavuje sumu 829,16 Eur.

13. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane



prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou
(dalej len "pozemok pod stavbou").

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z., tento zdkon sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

16. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom G&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

18. Podla § 128 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade
zakona, len na tento ucel a za nahradu.

19. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

20. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dha po tom,
€o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pernazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému
dfiu omeskania bola 0,05 %, vySka uroku z omeskania preto je 5,05 %.

24. Medzi stranami v prejednavanej veci bol sporny charakter odplaty, a teda skuto¢nost, i odplata
za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ma byt poskytovana formou jednorazového alebo
opakovaného plnenia a otazka premlania naroku zalobcu.

25. Pri zodpovedani otazky, ¢i odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ma byt poskytovana
formou jednorazového alebo opakovaného plnenia, je potrebné vychadzat z Ustavy SR, Obgianskeho
zakonnika a zakona €. 66/2009 Z. z., ktoré vyslovne neuréujd, ¢i ma ist' o jednorazovu
alebo opakovanu odplatu za vecné bremeno. V takom pripade je vychodiskom
ugel pravnej normy, jej teleologicky, gramaticky a systematicky vyklad. U&elom zakona &. 66/2009 Z.
z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho



uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou. Usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat' v nasledovnych krokoch s tym, Ze ak nie
je splneny prvy krok, az vtedy mozno pristupit k dalSiemu kroku:

1. obec poskytne vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude
na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej
bonity, vymery, rovnakého druhu a rovnakého katastralneho tuzemia,

2. obec poziada o pozemkové uUpravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.). Po€as pozemkovych
Uprav sa prihliada na potreby vlastnika stavby, teda obce. V ramci pozemkovych Uprav bude vlastnikovi
pozemku poskytnuty nahradny pozemok v primeranej bonite, vymere, rovnakého druhu a v rovhakého
katastralnom Gzemi, alebo formou finan&nej nahrady,

3. vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal
vlastnik stavby ku driu ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z. (01. 07. 2009) dohodnuté iné pravo
(pravo najmu, pravo kupy a podobne),

4. zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku zo zakona v prospech vlastnika
stavby, t.j. obce. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi.

26. Zakon pred nim preferuje poskytnutie nahradného pozemku, pozemkové Upravy alebo iné zmluvne
dohodnuté pravo k pozemku. AZ vtedy, ked su tieto moznosti vylu€ené sa zo zakona zriaduje
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu len v8eobecne - do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. Ide o presne neohraniCenu dobu - napriklad jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne
- preto vlastnici pozemkov nemaju a ani nemézu mat realnu predstavu o dobe, po ktoru budu
nateni strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany obci. Dovodom takéhoto
vSeobecného urlenia je rozmanitost moznosti a potrieb jednotlivych samosprav, ktoré vzhladom na
rozhodovaci proces v ich organoch nemozno pauSalizovat. Ak by zakonodarca exaktne Specifikoval
dobu zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (jeden rok, desat rokov alebo 25 rokov),
vlastnici pozemkov by mali konkrétnu predstavu o obdobi, po ktoré by boli povinni strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a bolo by mozné odplatu za uzivanie pozemkov vlastnikom
zaplatit’ jednorazovo s tym, Zeby bola zohlfadnenda celkova doba uzivania a drzania pozemku obcou.
V opa¢nom pripade, ked zdkonodarca podmienil ukonéenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu ukonéenim pozemkovych Uprav podla zakona &. 330/1991 Zb., pri€om v niektorych obciach
pozemkové Upravy neprebehnu, pripadne nevedia, kedy prebehnu, nemozno poskytnut’ jednorazovu
odplatu za vecné bremeno, pretoZze by nebolo mozné hodnotu odplaty realne urcit vzhladom na
nevedomost o konkrétnom obdobi, po ktoré budu vlastnici obmedzeni v ich vlastnickom prave k
pozemku. V takom pripade, ktory sa tyka aj predmetnej pravnej veci, je mozné poskytnut odplatu
za vecné bremeno len za konkrétne, realne vymedzené obdobie, polas ktorého obec skutoéne uzivala
pozemok iného vlastnika. Na zaklade uvedenych skutoénosti je sud toho nazoru, Zev
predmetnej pravnej veci mozno poskytnut odplatu len za skuto&nu dobu uzivania pozemku Zalovanym,
nie jednorazovo. Sud podporne poukazuje aj na to, Ze opakované poskytovanie plnenia za vecné
bremeno nevylu€uje ani Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 151p ods. 3 druha veta, podfla
ktorého ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud rozhodnut,
aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie. Sloveso "poskytovalo" je nedokonavym
slovesom a vyjadruje opakujuce sa plnenie, urcitu pravidelnost, teda neukoneny a stale prebiehajuci
dej (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie. Bratislava: Veda 2003),
kym na druhej strane sloveso "poskytlo" je dokonavym slovesom a charakterizuje ukonéeny dej, v tomto
pripade by charakterizovalo jednorazové plnenie za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme vecného

bremena. Zakonodarca v&ak v citovanom ustanoveni § 151p ods. 3 druha veta Obgianskeho
zakonnika pouZil sloveso v nedokonavom tvare, ktoré vyjadruje neukoneny dej a ktoré umoziiuje
opakovane poskytnut odplatu za vecné bremeno. Sud zaroven uvadza, ze rozhodnutia,

na ktoré sa odvolaval Zalovany, sa na predmetnu pravnu vec nevztahuju. Obe Zalovanym predloZzené
rozhodnutia sa zaoberali poskytovanim odplaty za vecné bremeno pri zmene vlastnikov



pozemkov s tym, Ze pri zmene v osobe vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku
novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

27. S tymto zaverom suvisi nasledne aj pocCitanie premli&acej doby, v ktorej mohol Zalobca uplatnit’ svoje
pravo na sude. Preml€aciu dobu mozno podcitat od ukon&enia doby uZivania pozemku za konkrétne
obdobie (ktoré méoze konéit napriklad koncom roka, alebo polroka, atd.). Zalobca sa domahal poskytnutia
odplaty za uzivanie jej pozemkov za obdobie od 01. 07. 2015 do 30. 06. 2017; od 01. 08. 2015 zacala
postupne plynut’ aj premi€acia doba pre kazdy mesiac osobitne. Navrh na za&atie konania bol na sud
podany dfia 13. 06. 2018, teda v zakonnej preml€acej dobe, preto jej narok na poskytnutie odplaty za
vecné bremeno nie je premi€any. V tomto pripade, je namietka Zalovaného, Ze premliacia doba mala
byt pocitana odo dfa u&innosti zdkona &. 66/2009 Z. z. (od 01. 07. 2009), pravne irelevantna. Sud na
margo uvadza, Zze preml€aciu dobu by bolo mozné pocitat odo dia u€innosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. (od 01. 07. 2009) len v pripade, ak by iSlo o jednorazovu odplatu za vecné bremeno, a teda
v pripade, ak by zakonodarca presne Specifikoval obdobie (jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne),
v ktorom by bol vilastnik pozemku nuteny strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, o
tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na Zalovaného v sulade so zakonom &. 138/1991 Z. z. o majetku
obci predlo vlastnicke pravo k stavbam a zeleni nachadzajucich sa na pozemkoch, ktorych
je Zalobca spoluvlastnikom. K predmetnym pozemkom vzniklo od 01. 07. 2009 vo verejnom
zaujme pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyS3i uzemny celok, ktoré je
vlastnik povinny strpiet az do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi (§ 4 ods.1, ods. 2 zadkona &. 66/2009 Z. z.). Rozsah v akom Zalovany uziva pozemky bol ustaleny v
konani Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 16C/126/2013, pri€om tento stav bol stranami akceptovany
a tato skutocnost' bola v tomto konani nesporna. K usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom v
spoluvlastnictve Zalobcu ich zamenou alebo v konani o nariadeni pozemkovych uprav nedoslo (§ 2
a § 3 zakona &. 66/2009 Z. z.). Zalovany ako vlastnik stavieb tieZ neméa so Zalobcom dohodnuté ani
iné zmluvné pravo k pozemkom pod stavbou, preto k tymto pozemkom vzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zakona €. 99/2006 Z. z. Citovany zdkon neobsahuje osobitnu
upravu odplaty alebo nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v podobe vecného bremena, ktoré
je povinny vlastnik strpiet (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.). Naopak pri absencii konkrétne;j
upravy je potrebné poukézat na &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a véeobecnu pravnu
Upravu obsiahnutu v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika (§ 128 ods. 2), ktoré jasne stanovuju, Ze
k obmedzeniu vlastnickeho prava vo verejnom zaujme mdze dojst iba za nahradu.
Zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezpochyby predstavuje
obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcu vo verejnom zaujme (§ 4 ods. 1 zakona. €. 99/2006
Z. z.). Pri absencii inej zakonnej alebo zmluvnej Upravy teda Zalobcovi vznika pravo na nahradu, ktorej
vySka bola stanovena znaleckym posudkom Findex s.r.o., €. 33/2018. Narok Zalobcu sa pri absencii
inej upravy s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika stava splatnym marnym uplynutim lehoty na
z&klade jeho vyzvy. Uvedené skuto€nosti tieZ neboli medzi stranami sporné, preto sud v celom rozsahu
Zalobe vyhovel.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v celom rozsahu uspedny, sud mu priznal voCi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v tomto pripade zalovana
(§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



