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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore zalobcu: H.. V. U. - S., s
miestom podnikania R. XX, F., ICO: 34377034, zastipeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 184,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 184,55 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 91,26 eur od 18.11.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 93,29 eur od 12.02.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 16,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 12.09.2016 sa Zalobca voéi Zalovanému pévodne domahal zaplatenia
sumy 317,21 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.09.2015 do$lo k $kodovej udalosti,
pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle R. C., U.: F ktoré v ase dopravnej nehody
patrilo poskodenému V. F., M. 6, F. (dalej len ,poisteny X/“). Poisteny 1/ Skodovu udalost riadne
ohlasil zalovanému u ktorého mal uzatvorené havarijné poistenie a tato bola zaregistrovana pod
Cislom XXXXXXXXXX. Motorové vozidlo dal opravit’ u Zalobcu, pri€om naklady na opravu motorového
vozidla boli vo vySke 1.519,84 eur a tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &.
59/2015. Listom zo dia 02.11.2015 Zalovany oznamil poistenému 1/ likvidaciu Skody na vozidle spolu s
rekapitulaciou poistného pinenia. Zalovany v$ak uznal sumu za likvidaciu $kodovej udalosti po odpodte
spoluucasti len vo vySke 1.352,59 eur. Naklady na pracu a naklady na nahradné diely boli teda kratené
o sumu vo vySke 99,06 eur. Poisteny 1/ tuto neuznanu sumu zo strany Zalovaného postupil Zalobcovi
zmluvou o postupeni Casti pohladavky zo dfia 30.06.2016. Po zniZeni tejto sumy o spolutcast’ bola
teda vyska pohladavky 91,26 eur. Dia 11.01.2016 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle K. V., U.: F ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenému D. F., M.
XX, F. (dalej len ,poisteny 2/*). Poisteny 2/ Skodovu udalost riadne ohlésil Zalovanému, u ktorého mal
uzatvorené havarijné poistenie a tato bola zaregistrovana pod Cislom XXXXXXXXXX. Motorové vozidlo
dal opravit' u Zalobcu, pric¢om naklady na opravu motorového vozidla boli vo vySke 698,99 eur a tato
suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. 5/2016. Listom zo dria 27.01.2016 Zalovany
oznamil poistenému 2/ likvidaciu $kody na vozidle spolu s rekapitulaciou poistného plnenia. Zalovany
vSak uznal sumu za likvidaciu Skodovej udalosti po odpocte spoluti€asti len vo vySke 406,65 eur. Naklady
na pracu a naklady na nahradné diely boli teda kratené o sumu vo vy8ke 225,95 eur. Poisteny 2/ tato
neuznanu sumu zo strany Zalovaného postupil Zalobcovi zmluvou o postupeni €asti pohladavky zo dha
30.06.2016. Vyska pohladavky bola 225,95 eur. Zalobca uviedol, Ze pravo na poistné plnenie vznika



vznikom Skody a nie az opravou motorového vozidla a vySka takéhoto naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vy8ky vzniknutej $kody. Pri oprave motorovych vozidiel poisteného 1/ a 2/ postupoval
tak aby boli vozidla prevadzkyschopné ako pred Skodovymi udalostami. Poukazal na skutoCnost, Ze
v zmysle zmluvnych dojednani k poisteniu motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO sa naklady na
pracu vypoditaju zva¢Sa priznanim hodinovej sadzby uU¢tovanej autoservisom, ktora neprevysuje sumu
obvyklu v danom regione opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze by sadzba uc¢tovana
opravcom bola vy$Sia, tak poistoviia hradi len maximalnu hodinovu sadzbu obvykld v danom regione. Za
normohodinu si U¢toval sadzbu, ktora je nizia nez je obvykla cena v mieste opravy poSkodeného vozidla.
Na zaklade vysSie uvedeného tvrdil, Ze Zalovany ako poistitel je opravneny znizit poistné plnenie, ak su
splnené zmluvné a zakonné podmienky, o nepreukazal a teda Zalobca Ziada zaplatenie nim uplatnenej
sumy spolu s urokom z omeskania. Zalobca k Zalobe priloZil listinné dokazy: Informativny vypis zo
Zivnostenského registra Zalobcu; Faktura €. 59/2015 na sumu 1519,84 eur zo diia 15.10.2015; List
likvidacia Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.11.2015; Zmluva o postupeni ¢asti pohladavky
postupca V. F. zo diia 30.06.2016; List likvidacia Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 27.01.2016;
Zmluvné dojednania k poisteniu motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO; Faktura €. 5/2016 na sumu
698,99 eur zo dna 19.01.2015; Kopia pokladniéného dokladu na sumu 147,60 eur; Faktira na sumu
644,92 eur zo dina 08.12.2015; Zmluva o postupeni ¢asti pohladavky postupca Gabriel Klembara zo dnia
30.06.2016; Osvedcenie o registracii pre DPH; Cenniky autoservisov Moris Slovakia s.r.o., Auto Gabriel,
s.r.o., Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o., Tempus Car.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.12.2016 (odpore) namietal neplatnost zmlGv o postupeni
pohfadavky medzi Zalobcom a poistenym 1/ a 2/, kedZe v zmysle jeho vyjadrenia takéto sporné pravo
nemohlo byt ani predmetom postupenia pohladavky, kedZe nie je preukazané, &i existuje. Uviedol, Ze
v pripade poisteného 1/ a 2/ nepopiera, Ze k poistnej udalosti do$lo a, Ze motorové vozidla poisteného
1/ a 2/ boli toho €asu havarijne poistené a to poistnymi zmluvami €. 700 XXX XXX a XXX XXX XXX.
Nestotoznil sa s tvrdeniami zalobcu ohfadom motorového vozidla poisteného 2/, kedy uhradil poistné
plnenie za tuto udalost’ 406,65 eur namiesto vyfakturovanych 698,99 eur. Uhradené poistné plnenie bolo
kratené o 78,32 eur za svetlo, 13,13 eur za naraznik, 1,84 eur DJM a sumu za pracu uctovanu servisom
v sume 30 eur/hod na sumu 16,60 eur/hod. Okrem toho bolo poistné plnenie znizené o sumu 66,39 eur
za spoluucast. Toto kratenie poistného plnenia dévodil odkazom na znenie poistnej zmluvy uzavretej
medzi poistenym 2/ a Zalovanym. Zo zmluvy vyplyva, Ze je povinny uhradit’ poistné plnenie v rozsahu
nakladov za pracu len do sumy vo vySke 16,60 eur/hod. V suvislosti s ostatnymi poloZzkami uviedol,
Ze uhradil poistenému 2/ plnenie v zmysle poistnej zmluvy podla pripojenej kalkulacie. Sumy uvedené
vo fakture Zalobcu &. 5/2016 povazoval za neprijatelné. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobcu ohlfadom
motorového vozidla poisteného 1/, kedy uhradil poistné plnenie za tuto udalost 1.352,59 eur namiesto
vyfakturovanych 1.519,84 eur. Uhradené poistné plnenie bolo zo strany Zalovaného kratené o0 4,68 eur za
svetlo, 8,40 eur za naraznik, 0,35 eur DJM, 2,88 eur za prednu stenu a sumu za pracu uétovanu servisom
v sume 30 eur/hod na sumu 23 eur/hod. Okrem toho bolo poistné plnenie zniZzené o sumu 71,19 eur za
spoluucast. Toto kratenie poistného plnenia dévodil odkazom na znenie poistnej zmluvy uzavretej medzi
poistenym 1/ a Zalovanym. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany je povinny uhradit poistné plnenie v rozsahu
nakladov za pracu maximalne do vysky obvyklej hodinovej sadzby uctovanej v obdobne technicky
vybavenej opravovni a v rozsahu opravarenskych sluzieb pre danu znacku a typ vozidla v mieste
opravy poSkodeného poisteného vozidla v SR. Pri uréeni obvyklej hodinovej sadzby Zalovany vychadzal
z prieskumu a priemernej ceny normohodiny pre danu triedu automobilov. V slvislosti s ostatnymi
polozkami Zalovany uviedol, Ze uhradil poistenému 1/ plnenie v zmysle poistnej zmluvy podla pripojene;j
kalkulacie. Sumy uvedené vo fakture Zalobcu €. 59/2015 povaZoval za neprijatefné z toho dévodu, Ze boli
nad ramec maloobchodnych cien nahradnych dielov pre predmetné motorové vozidlo. Navrhol, aby sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. K vyjadreniu Zalovany priloZil listinné dékazy: Poistka &. XXXXXXXXX
Poistenie vozidiel - Havarijné poistenie Economy, poistnik D. F.; Poistna zmluva ,Poistenie vozidiel
poistnik D. F. zo dfa 22.11.2012; Dokument poistna suma vozidla zo dfia 07.12.2012; V8eobecné poistné
podmienky pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO zo dfia 15.10.2012; Osobitné poistné
podmienky pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO zo dfia 15.10.2012; Priloha k navrhu
na uzavretie Poistnej zmluvy zo dnha 22.11.2012; List likvidacia Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo
dnia 27.01.2016; Kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX + listina Zoznam dielov; Poistka €. XXXXXXXXX
Poistenie vozidiel - Moje auto KASKO, poistnik Lubomir Klembara; Poistna zmluva ,Poistenie vozidiel
MOJE AUTO* poistnik V. F. zo diia 25.11.2014 s prilohou; Informéacia o podmienkach uzavretia poistne;j
zmluvy zo dia 21.10.2013; VSeobecné poistné podmienky pre poistenie Moje auto KASKO zo dna
21.10.2013; Osobitné poistné podmienky pre poistenie Moje auto KASKO zo dna 21.10.2013; List



likvidacia 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dha 02.11.2015; Hodinové sadzby Nh zmluvnych
servisov A.. D. C. zo dna 23.05.2012, AUTO PALAZZO KosSice, spol. s r.o. zo dfia 19.07.2010, CARFIT,
s.r.o. zo diia 28.05.2010; V. H. - AUTOSLUZBY zo dfia 30.09.2011; ORION Humenné, a.r.o. zo diia
16.07.2010; Y. J. zo dna 31.05.2012.

3. Zalobca reagoval v replike zo dfia 10.04.2017. Uviedol, Ze k postupeniu pohladavky z poisteného
1/ a 2/ ako veritefov vo€i Zalovanému z titulu naroku na poistné plnenie z poistnych udalosti €.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX na zalobcu doSlo preto, aby mohol priamo vymahat neuhradenu
pohladavku od Zalovaného. Postupeniu pohladavky v zmysle vyjadrenia Zalobcu nebrani jej pripadna
spornost. Buducu pohfadavku nevylu€uje pravny poriadok z okruhu postupitelnych prav. Svoje tvrdenia
podporil judikaturou. Ohladom pohladavky z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, pévodne poisteného
2/ poukazal na to, Zze ustanovenie poistnych podmienok tykajuce sa maximalnej hodinovej sadzby za
opravu 16,60 eur je neurCité a nejasné, nakolko z neho nie je zrejmé €i sa jedna o sumu s DPH
alebo bez DPH. K argumentécii Zalovaného tykajucej sa poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX uviedol,
Ze zalovany neprimeranost nakladov na opravu motorového vozidla nepreukazal. Jednotlivé nahradné
diely mozu byt roznej kvality a réznej ceny v zavislosti od dodavatela a vyrobcu nahradného dielu. Dalej
poukazal na to, Ze na opravu boli pouzité vSetky prostriedky na to, aby bolo motorové vozidlo uvedené
do pbvodného stavu, t.j. pred Skodovou udalostou. Ohladom argumentov Zalovaného k poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX navrhol predlozit kalkulaciu nakladov k predmetnej poistnej udalosti, aby bolo zrejmé
z ¢oho vychadzal pri vypocte poistného plnenia. Uviedol tiez, Ze nie je mozné podmiefiovat nakup
originalnych nahradnych dielov len od autorizovanych predajcov, nakolko by takyto postup obmedzoval
hospodarsku sutaz a je v rozpore s nariadenim eurdpskej komisie €. 330/2010 z 20.04.2010 a nariadeni
europskej komisie €. 461/2010 z 27.05.2010. V zmysle tychto pravnych predpisov maju vSetky servisy
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat' len niektoré z nich. Ohladom hodinovej sadzby za
pracu sa vyjadril tak, Ze Zalovany predloZil ako dbokaz len cenniky servisov s ktorymi ma Zalovany
dohodnutd vysku prace za hodinu a navySe cenniky su z okov 2010 a 2012 a neodzrkadfuju teda
skuto&nu cenu prace v regidne. Poistné zmluvy na zéklade ktorych vzniklo pravo na poistné plnenie su
spotrebitelskymi zmluvami, pri ktorych poisteny nema moznost ovplyvnit' ich obsah, priCom poukazal
na judikatiru Ustavného sudu SR ohladom vykladového pravidla neurgitych pojmov a formulacii zmlGv.
Dalej zalobca uviedol, Ze je nepripustné aby Zalovany urgil, Ze bude preplacat cenu za normohodinu
svojvolne. Zalobca k replike priloZil cenniky nahradného dielu zadné svetlo na motorové vozidlo Renault
Thalia a cenniky cien dalSich nahradnych dielov (€.l. 135-140 spisu).

4. Zalobca sa vyjadril vo veci aj v podani zo diia 11.10.2018, k ktorom taktiez zobral Zalobu giastoéne
spat. Ohladom poistnej udalosti XXXXXXXXXX uviedol na to, Ze Zalovany kratil ceny nahradnych dielov
a s tym suvisiaceho rezijného materialu (2% z celkového objemu pouzitého materialu, ¢im vy$Sia suma
za materidl/nahradné diely/, tym je vy388ia suma za rezijny material) a cenu prace. K cene nahradnych
dielov poukazal na to, Ze predlozil a preukazal, Ze nim uétované ceny nahradnych dielov su primerané
a teda v zmysle poistnych podmienok Zalovaného, ¢im preukazal, Ze kratenie zo strany Zalovaného v
tejto Casti je nedévodné a nezakonné. Zaroveh predklada aj dalSie ceny predmetnych dielov (ceny su
zo sucéasnosti, v roku 2015 boli vy$sie). Zalovany len tvrdi, Ze cena Gétovana Zalobcom je neprimerana,
avSak svoje tvrdenia nijako nepreukazal. On naopak preukazal, Ze uc&toval primerané materialové
naklady maximalne do vySky cien originalnych nahradnych dielov a materialu stanovenych vyrobcom/
dovozcom vozidiel a/alebo vyrobcom/dovozcom nahradnych dielov a materialu pre danu znacku a typ
poisteného vozidla, ktoré boli pouzité pri oprave, a to v zmysle &l. VI bod.3 pism. a) Osobitnych poistnych
podmienok k poisteniu Moje auto KASKO. Zalovany dalej kratil cenu prace, a to z dévodu, Ze Zalovany
povazoval primeranu normohodinu vo vySke 23,00 eur s DPH, pri€om Zalovany si uétoval 25 eur bez
DPH, resp. 30 eur s DPH. Zalovany svoj postup odévodnil tak, Ze vychadzal ,z prieskumu a priemernej
ceny normohodiny pre danu triedu automobilov.” V &lanku VI bod. 3 pism. b) Osobitnych poistnych
podmienok k poisteniu Moje auto KASKO pri nakladoch na pracu je uvedené ,maximalne vSak do
vySky obvyklej hodinovej sadzby®, nie je uvedené, Ze podla prieskumu poistovne a priemernych cien,
preto by Zalovany mal akceptovat' cenu jednotlivych servisov, ak vyrazne neprevySuje ceny v inych
servisoch, resp. ak je v rozpéati cien v danom regione. Obvykla cena neznamena aritmeticky priemer
umelo vytvorenych cien normohodin. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze zo zalovanym predloZzenych
cennikov vyplyvaju iba zmluvne dohodnuté ceny prac, ktoré tak deformuju trh, nie v8ak ,,obvyklé hodinovi
sadzby“. Skuto&nost, Ze niektoré servisy maju vyrazne nizSie normohodiny je len vysledkom praktik
poistovni, ktoré odmietaju, bez zakonného podkladu, uhradit ind vysku normohodin, ale hradia iba
nimi ur€enut sumu. Zaroven Zalovany uréuje fixnd sumu normohodin, bez ohladu na typ a znacku



motorového vozidla, tj, i sa jedna o Skodu O. alebo L. | &o je taktieZ v rozpore s poistnymi podmienkami
Zalovaného. Apeloval aj na ustalenu judikaturu ohfadne vykladového pravidla, Ze ak zmluva obsahuje
neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, je potrebné ich vykladat v neprospech
toho, kto ich do zmluvy viozil (1.US 243/07-25, IV. US 182/01, Il US 148/06). Ohladom poistnej udalosti
XXXXXXXXXX Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany kratil ceny nahradnych dielov a s
tym suvisiaceho rezijného materialu a cenu prace. Zalobca poukéazal na to, Ze k cene dielov predlozil
dbkazy, Ze cena u¢tovana Zalobcom bola primerana, pri¢om predklada aj dalSie ceny dielov. V poistnych
podmienkach Zalovaného je uvedené, Ze ,Poistnik ma v pripade poskodenia predmetu poistenia, ktoré je
poistnou udalost'ou, narok na uhradu ndkladov za opravu vo vy$ke materialovych ndkladov stanovenych
na zaklade cien nahradnych dielov vyhovujucej akosti.“ Pri definicii pojmov v poistnych podmienkach
je uvedené: ,nahradné diely vyhovujucej akosti: nahradné diely vyrobené ktorymkolvek opravnenym
podnikatelom, ktory kedykofvek méze osveddit, Ze tieto diely sa akostou zhoduju s komponentmi,
ktoré su alebo boli pouzité pri vyrobe prislusného vozidla.“ Pojem ,vyhovujuca akost* vSak nie je
v poistnych podmienkach Zalovaného vyslovne obzvlast Specifikovany, pricom z pojmu ako takého
vyplyva, Ze pod ,vyhovujucu akost“ spada aj originalny nahradny diel aj alternativny, resp. poistné
podmienky Zalovaného nevyluCuju, Zze diel ,vyhovujucej akosti* nemodze byt originalny nahradny diel.
Opatovne poukazal na skutognost, Ze aj alternativne diely mézu byt réznej kvality a aj ceny, pricom mdzu
zodpovedat’ aj cenam originalnych nahradnych dielov. Taktiez poukazal na vykladové pravidlo, Ze ak
zmluva obsahuje neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat rozdielne, je potrebné ich vykladat
v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil (1.US 243/07-25, IV. US 182/01, Il US 148/06). Doplnil, Ze ak
Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych podmienkach alebo v zakone,
neméze sa jednat’ o svojvélu Zalovaného. Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze konanim Zalobcu nedoslo
a ani nemohlo dbjst’ k ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 OZ, ktoré by tak odévodtiovalo postup Zalovaného, tj. kratenie poistného pinenia. Ziadal ochranu
sudom pred neustalou snahou zalovaného preniest dékazne bremeno na zalobcu, napriek tomu ze sam
ma preukazat dévodnost a zakonnost kratenia. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako poisteny,
splnil v3etky svoje povinnosti v sulade so zdkonom a poistnymi podmienkami, poistné plnenie mu v3ak
nebolo vyplatené riadne. Dalej Zalobca v suvislosti s poistnou udalostou XXXXXXXXXX uviedol, Ze
Zalovany kratil cenu préace, a to z dévodu, Ze poisteny mal vyslovne dohodnutu cenu prace 16,60 eur,
pri€om kratenie za normohodiny bolo vo vyske 132,66 eur. Vzhladom na uvedenu skutonost, ktoru sa
dozvedel aZ pocas konania, zobral Zalobu spat v €asti sumy 132,66 eur a jej prislichajuceho uroku.
Zotrval na navrhu vo zvy3Snej Casti, a to sumy vo vySke 184,55 eur, 5,05 % uroku z ome8kania rone zo
sumy 91,26 eur od 18.11.2015 do zaplatenia a 5,05 % uroku z omeSkania roéne zo sumy 93,29 eur od
12.02.2016 do zaplatenia. K vyjadreniu priloZil cenniky na preukazanie obvyklej hodinovej sadzby C. Y.,
spol s.r.o., KAR-LAK J&P, spol. s. r. 0., vychodné Slovensko podfla ¢asopisu AUTOBILD 5/2018.

5. Prvykrat sud vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/58/2016-211 zo diia 22.01.2019 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 6C/58/2016-294 zo dha 24.08.2021, ktorymi zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia 184,55 eur, spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 91,26 eur
od 18.11.2015 do zaplatenia a urok z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 93,29 eur od 12.02.2016 do
zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie 132,66 eura s 5,05% uUrokom z ome$kania od 12.2.2016 do
zaplatenia zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V zastavenej
gasti konania (dopifiaci rozsudok) nadobudol pravoplatnost dita 17.09.2021. V zamietajlcej Sasti a v
Casti o trovach konania bol rozsudok, z dévodu Zalobcom podaného odvolania, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 3C0/125/2021-299 zruSeny a vec vratena sudu na dalSie konanie.

5.1 V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze podla § 797 ods. 4 Obgianskeho tohto, ak poistitel
odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod
nie je mozné dodatodne menit. Zalobca v oznameniach o likvidacii $kodovej udalosti (&. 1. 6 a &. 8
spisu) k zniZeniu poistného plnenia neuviedol dévod, pre ktory odmietol vyplatit poistenym poZzadované
poistné plnenie, obmedzil sa na kon&tatovanie, Ze plnenie zaslal po odpocitani nelikvidnych poloZiek.
Za podporu tohto postupu mozno povazovat jeho poukaz na VSeobecné poistné podmienky, Zmluvné
dojednania a Osobitné poistné podmienky, ku ktorému v8ak nebolo uvedené, ktorymi ich konkrétnymi
ustanoveniami sa riadil. Poukazal na to Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
aky dosah na vec ma nesplnenie povinnosti Zalovaného, ktoré mu ukladalo ustanovenie § 797 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, a to, uviest v oznameni o tom, Ze odmietol poistencom uhradit’ ¢ast nakladov
vynaloZenych na opravu po$kodenych vozidiel dévod, pre ktory tak urobil. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie neuviedol, aky dévod zniZenia poistného plnenia podla neho vyuZzil Zalovany na



to, aby poistencom neuhradil celd sumu vynaloZzenu nimi na opravu ich vozidiel a neuviedol jasne ani
svoje zistenia o tejto skutonosti. Zaver sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné jednoznacne posudit, &i
Zalovany postupoval nespravne pri uréeni vySky poistného plnenia (bod 13.1 odévodnenia rozsudku)
a opakovany poukaz na poistné podmienky k poisteniu Kasko (bod 14.1., bod 14.2. odévodnenia
rozsudku), bez jasne vyjadreného dévodu zniZenia poistnych plneni, neumozrovali zamietnutie Zaloby
s oddvodnenim, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze cena ndhradnych dielov pouZitych na
opravu neprekrocila cenu originalnych dielov a cena prace, ktoru bola zaplatena autoservisu za opravu
v danom &ase a mieste bola obvykla cena (neuniesol dokazné bremeno). Existencia skuto&nosti,
ktoré opraviuju poistitela znizit' plnenie z poistnej zmluvy, pripadne i s vyuZitim ustanovenia &lanku
VIl ods. 3 OP z 15.12.2012 a ustanovenia ¢&lanku VI bod 3 OP z 21.10.2013 , ktoré tvoria prilohy
poistnych zmluv, musi byt v sidom konani preukazana, ¢o sa prejavi v jednoznaéne formulovanom
skutkovom zavere v oddvodneni rozhodnutia sudu; len pravdepodobny skutkovy zaver nie je pre
aplikaciu Ziadneho z tychto ustanoveni postacujuci. V zaveroch sudu prvej inStancie v odévodneni
rozsudku k zniZeniu plnenia Zalovanym, Ze "Sud teda rozhodol, Ze nie je mozné jednoznacne posudit,
¢i Zalovany postupoval nespravne pri uréeni vysky poistného plnenia a teda Zalobca neuniesol dékazné
bremeno" (poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX, bod. €. 13 odévodnenia rozsudku) a "nesulad (cien za
pracu v kalkulécii Zalovaného a podkladoch predloZenych sudu Zalobcom) je spésobeny len tym, Ze
kazda zo sporovych stran predlozila pre fiu prospeSnejsie priklady cien v okoli miesta opravy na
preukazanie svojich tvrdeni o spravnosti ur€enia vysky poistného plnenia. Vysledkom je teda to, Ze
Zalobca okrem prehfadu inych cien normohodin autoservisov, nez tych, ktoré pouzil na dokéazanie svojich
tvrdeni Zalovany, neposkytol iné dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni a sud toto vyhodnotil
tak, Ze neuniesol dokazné bremeno" (poistna udalost €. XXXXXXXXXX, bod €. 14.1. odévodnenia
rozsudku), nie je jednoznacny skutkovy zaver o skutoénostiach podstatnych pre rozhodnutie o Zalobe,
ktorymi boli vysledky porovnania ceny konkrétneho materidlu pouZitého na opravu vozidiel a ceny
prace vynaloZzenej na ich opravu uvedené vo faktirach autoservisov a maximalnych cien pouzitych
materidlov stanovenych ich vyrobcami/dovozcami a obvyklej ceny prace autoservisov v.danom mieste
a Case. Kto je nositefom dbkazného bremena, t.j. ktora zo stran je povinna tie ktoré pravne vyznamné
skuto€nosti preukazat, vyplyva z prislusnej hmotnopravnej normy, ktora je pri pravnom posudeni veci
aplikovana. V zasade plati, Ze ak nestanovuje pravny predpis inak, zatazuje dékazné bremeno toho
ucastnika, ktorému je existencia skuto¢nosti podla hmotného prava na prospech, teda toho, kto tvrdi,
Ze takato skutonost’ existuje, lebo z nej vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Nedostatkom
odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu je to, Ze v fiom nie je
uvedena pravna norma alebo zmluvné dojednanie, ktoré umoznovali Zalovanému zniZit poistné pinenie,
ktoré nepresahovalo cenu originalnych ndhradnych dielov pouZitych pri oprave vozidiel a cenu materialu
stanovenu vyrobcom/ dovozcom a obvyklu cenu prace za vykonané opravy, o neumoziuje pokraovat
v Uvahe o tom, €i Zalovany postupoval spravne, ak poSkodenym neposkytol poistné plnenie podla faktur
vystavenych autoservisom, ktory vozidla opravil. | za takéhoto stavu vSak plati vdeobecne pravidlo, Ze
preukazanie existencie skutonosti zatazuje toho u€astnika konania, ktorému je na prospech, v danej
veci preukazanie skutocnosti, s ktorymi poistna zmluva alebo zakon spajaju pravo poistitela odmietnut
plnenie z poistnej zmluvy, popripade jeho €ast, ako aj to, Ze sa tak v danej veci aj stalo, zataZuje poistitela
(Zalovaného). Sud prvej indtancie teda nemohol Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie uplatiiovanej pohladavky, ak k fakture vystavenej autoservisom,
ktory opravoval vozidlo Seat Altea "nepreukazal pévod a originalitu nahradnych dielov, ktoré pouZil
na opravu motorového vozidla. Sud nepovaZuje za dostatocne relevantny dékaz sumy uvedené na
internetovych strankach réznych predajcov bez uvedenia informacie o originalite, resp. neoriginalite
dielu a o autorizovanosti, resp. neautorizovanosti predajcu” (bod €. 13.1) a "nepredloZil dbkazy o realnej
kupnej cene, pévode a originalite nahradnych dielov pouzitych na opravu" (bod ¢ 14. 3.) a pokial ide
o refundéciu ceny prace konstatovanim, Ze "maximalna cena za tzv. normohodinu, ktord mal Zalovany
uhradit’ poistnikovi je v zmluve 3pecifikovana obvyklou hodinovou sadzbou u&tovanou opravoviiami
obdobne technologicky vybavenymi pre danu znacku a typ motorového vozidla v mieste opravy. Sud je
toho nazoru, Ze zalovany postupoval v sulade s osobitnymi poistnymi podmienkami k poisteniu KASKO.",
ak ho nedoplnil zaverom, Ze zniZené poistné plnenie v danych pripadoch zodpoveda obvyklym cenam
pozadovanym autoservismi za opravu poskodenych vozidiel, a to na zaklade dokazovanie vykonaného
na navrh Zalovaného. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol ani to,
i pri rozhodovani bral do uvahy sudmi uplatfiovanu zasady tzv. plného odSkodnenia (od3kodnenia v
maximalnej moznej miere) za u€elne vykonanu opravu poskodenej veci.



6. Po vrateni veci odvolacim sudom sa vo veci vyjadril Zalovany v podani zo dfia 12.02.2024, v ktorom
zotrval na jeho vyjadreniach s tym, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a poZiadal, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedbévodnu, alternativne aby zohladnil pri rozhodovani o
nahrade trov konania CiastoCné spatvzatie Zaloby zavinené Zalobcom. Uviedol, Ze nadalej povazuje
postup likvidacie pri stanoveni vysky poistného plnenia za spravny. Poukazal na to, ze zvySna &ast
Zalovanej sumy po Ciastoénom spatvzati zo strany Zalobcu je tvorena a) rozdielom medzi vyfakturovanou
cenou originalnych dielov a priznanou cenou alternativnych nahradnych dielov a b) rozdielom medzi
vyfakturovanou a Zalovanym priznanou cenou za 1 normohodinu. Ad a) Kalkulacie Zalovaného v
pripade oboch poistnych udalosti zahffiaju pouzitie alternativnych nahradnych dielov, na rozdiel od
Zalobcu, ktory v rdmci faktur za opravu &. 59/2015 a €. 5/2016 pouzil ceny originalnych nahradnych
dielov. Pri stanoveni vySky poistného plnenia na oboch poistenych vozidlach pouzil systém AUDATEX,
ktory pri vypocte zohladriuje technologické postupy oprav jednotlivych znadiek motorovych vozidiel.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobcom predloZené faktury €. 59/2015 a &. 5/2016 neobsahovali udaj o
pouziti originalnych nahradnych dielov, ich pouZitie nepovazoval a nadalej nepovazuje za preukazané.
K takémuto postupu Zalovany pristupuje vzhfadom na svoju prax pri likvidacii $kéd, kedy niektoré
neautorizované servisy (akym je aj Zalobca v danom pripade) montovali alternativne diely a uctovali
drahSie originalne diely. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze poSkodeny pan Klembara bol priamo pri
spisovani rozsahu poskodenia na poistenych vozidlach obozndmeny s tym, Ze v kalkulacii mézu byt
pouzité alternativne diely a v pripade, ak pri oprave vozidla bude pouzity originalny diel, poistovatefl
bude pozadovat predlozenie dokladu, ktory preukazuje obstaranie originalneho nahradného dielu,
s vynimkou poistného produktu Kasko ECONOMY, kde je pouZitie alternativnych dielov zmluvne
dojednané. Citovany text sa nachadza priamo zavere listiny Kalkulacia opravy vyhotovenej pri obhliadke
(d6kaz dolozeny k odporu ako priloha €. 4). Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade motorového vozidla s
ECV: F v stvislosti s ktorym mal poisteny pan F. uzatvorené poistenie Kasko ECONOMY sa pri vypocte
poistného plnenia automaticky uvazuje o cenach alternativnych, a nie originalnych nahradnych dielov.
Rozdiel medzi cenami originalnych a alternativnych dielov je pritom v suvislosti s tymto vozidlom s ECV:
F vo vyske 93,29 EUR (t.j. svetlo 78,32 eur + naraznik 13,13 eur + DJM 1,84 eur).

Nakolko v stvislosti s druhym pogkodenym motorovym vozidlom s ECV: F (ktoré bolo poistené klasickym
havarijnym poistenim) zalobca v priebehu konania neposkytol nadobudacie doklady k udajne pouzitym
originalnym nahradnym dielom, jeho postup pri stanoveni vysky poistného plnenia nadalej povazoval aj
v tomto pripade za spravny. Mal za to, Ze ak mali byt na opravu poisteného vozidla s ECV: F pouzité
nové originalne nahradné diely, je potrebné, aby tato skuto&nost bola nespochybnitelné preukazana, t. j.
aby bolo preukdzané, Ze na opravu poisteného vozidla boli skuto&ne zakupené, dodané a pouZité nové
originalne nahradné diely. V opaénom pripade Zalobcovi nemohol vzniknat narok na poistné plnenie
vychadzajuci z ceny novych originalnych dielov. Skuto€nost, Ze Zalobca fakturoval cenu originalnych
dielov este nepreukazuje, Ze ich pri oprave aj skuto¢ne pouZil, kedZe alternativne diely su obdobnej
kvality ako originalne, len su lacnejSie. Rozdiel medzi cenami originalnych a alternativnych dielov je
pritom v suvislosti s tymto vozidlom s ECV: F vo vy$ke 16,31 eur (t.j. naraznik 8,40 eur + svetlomet
4,68 eur + predna stena 2,88 eur + DJM 0,35 eur). Ad b) Mal rovnako za to, Ze postupoval v priebehu
likvidacie oboch poistnych udalosti spravne, ked' Zalobcovi nepriznal Zalovanui sumu pozostavajucu z
nadhodnotenej ceny normohodiny (Nh). V pripade poistenia Kasko ECONOMY na motorové vozidlo
s ECV: F si zmluvné strany dohodli konkrétnu maximalnu sadzbu normohodinv vo vyske 16,60 EUR/
Nh, ¢o Zalobca akceptoval tym, Ze vo vySke presahujucej tito dohodnutu sadzbu zobral Zalobu spat.
V suvislosti s druhym poistenym vozidlom s ECV: F Zalovany podla ustanoveni VPP a OP hradi len tie
naklady na opravu, ktoré su primerané a &elne vynaloZzené. Podla Clanku XVIII ods. 1 V$eobecnych
poistnych podmienok pre poistenie Moje auto KASKO: ,Pri poSkodeni, znieni a pri odcudzeni Casti
poisteného vozidla su poistnym plnenim, ak nie je dojednané inak, u¢elne vynaloZzené a primerané
naklady na opravu v zmysle ustanoveni OPP." Podla Clanku VI ods. 1 Osobitnych poistnych podmienok k
poisteniu Moje auto KASKO: ,Nakladmi na opravu sa rozumeju uc¢elne vynaloZené a primerané naklady
na opravu poskodeného poisteného vozidla." Uviedol, Ze pri ur€ovani vysky ceny za normohodinu
vychadzal z uskuto€neného prieskumu, na zaklade ktorého bola priznana cena za normohodinu vo
vySke 23,00 eur ako primerana a obvykla cena normohodiny pre danu triedu automobilov. Primeranost
priznanej ceny za normohodinu zalovany preukazal vzorkou sadzieb normohodin viacerych obdobnych
neautorizovanych servisov (predloZzenych s odporom ako priloha &. 7), Na podklade ktorych Zalovany
aj likvidoval predmetnu poistnu udalost. na zaklade vzoriek roznych porovnatefnych autoservisov so
sidlom v KoSiciach a okoli preukazuje, ze opravcom uc¢tovana cena 30,00 eur/Nh je neprimerana.
Autoservisy, na ktoré poukazuje, si za opravu obdobného motorového vozidla uétuju od 16,60 EUR



do 26,56 EUR bez DPH/Nh, €o preukazuje primeranost a ucelnost Zalovanym priznanej ceny za
normohodinu (t.j. 23,00 eur s DPH/Nh).

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 C.s.p.), ktoré konalo dria 16.02.2024 za
ucasti zalobcu, ktory sa vyjadril vo veci. Trval na podanej Zalobe a svojich vyjadreniach s predlozenymi
dékazmi, ked v konani predlozZil k jednotlivym nahradnym dielom ich ceny, resp. aké su obvyklé
ceny predajcov, ¢im preukazal priemernost nim uréovanej sumy. Poukazal na to, Ze predlozil viacero
cennikov, ktoré preukazuju, Ze obvykld hodinova cena je vy$8ia ako priznal Zalovany, ¢im uniesol
dékazne bremeno. Poukazal na to, Ze z cennikov predloZzenych Zalovanym vyplyvaju iba zmluvne
dohodnuté cenny prac zmluvnych servisov, nie vSak obvyklé hodinové sadzby. Dal do pozornosti, Ze
Zalovany nepredlozZil kalkulaciu, na zéklade ktorej kratil poistné plnenie a na ktoru sa odvolava. V
poistnych podmienkach nie je Specifikovany konkrétny kalkulaény program, ktory sa ma pouzit, na
trhu existuje viacero programov a kazdy pracuje na odliSnych principoch a ¢erpa z réznych databaz.
Kalkulacia Zalovaného mdze mat preto len orientaCny charakter a nie zavazny pre kratenie poistného
plnenia. On predloZil a preukazal, Zze nim ultované ceny nahradnych dielov sud primerané a podla
zmysle poistnych podmienok. Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skuto&nosti, pricom
poukazal na argumentéaciu odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti, s ktorou sa stotoZfuje. Rovnako
ma za to, Ze dbkazné bremeno je na Zalovanom - poistovni, ktora ma z tohto kratenia plnenia finanény
prospech. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany ani v samotnych oznameniach o poistnom plneni nepreukazal
dovodnost’ kratenia, obmedzil sa len na konstatovanie, Ze plnenie zaslal po odpocitani nelikvidnych
poloZiek. Ziadal taktiez, aby sud rozhodol v sulade s principom piného od$kodnenia, od$kodnenia v
maximalnej moznej miere, ktory je sudmi judikovany, ako uviedol aj krajsky sud. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi celt zvy$nu uplatfiovanu sumu s prislusenstvom
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania vo vySke 100 %.

8. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych
skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania predloZzenymi listinnymi dékazmi:

8.1 Poisteny 1/ a zalovany uzavreli dha 25.11.2014 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX (Poistenie vozidiel
- Moje auto KASKO) na motorové vozidlo R. C., e.€. F na zaklade ktorej vznikla sporna pohladavka
voéi Zalovanému vo vyske 96,06 eur (z toho si v konani uplatnil sumu 91,26 eur) z titulu neuznania
Casti poistného plnenia z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. V liste zo dfia 02.11.2015 Zalovany v
suvislosti s likvidaciou Skodovej udalosti zo diia 16.09.2015 oznamil, Ze Skodu na vozidle likvidoval podla
doloZenych dokladov za opravu v zmysle ustanoveni prislusnych V8eobecnych poistnych podmienok,
Zmluvnych dojednani a Osobitnych poistnych podmienok. V liste v Easti rekapitulacia poistného plnenia
uviedol ,nelikvidné polozky (naraznik 8,40 EUR, svetlomet 4,68 EUR, predna stena 2,88 EUR, DJM
0,35 EUR, rozdiel v NH (30,00 - 23,00)x11,4h)“. Tato pohladavka bola postupena Zalobcovi zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 30.06.2016.

8.2 V zmysle Clanku VI (Naklady na opravu poisteného vozidla) ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) Osobitnych
poistnych podmienok pre poistenie Moje auto KASKO zo dria 21.10.2013:

(1) Nakladmi na opravu sa rozumeju ucelne vynaloZené a primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla.

(3) Po oprave poskodeného vozidla v opravovni a predloZeni u¢tovného dokladu za opravu poistovatefl
hradi naklady vynaloZzené na opravu poSkodeného vozidla suvisiace s danou poistnou udalostou vo
vyske UCtovanej opravoviiou nasledovne:

a) majetkové naklady maximalne do vy3ky cien originalnych nahradnych dielov a materialu stanovenych
vyrobcom/dovozcom vozidiel a/alebo vyrobcom/dovozcom nahradnych dielov a materialu pre danu
znacku a typ vozidla, ktoré boli pouZité pri oprave poskodeného vozidla, b) ndklady na pracu stanovené
na zaklade ¢asovych noriem a technologickych postupov dodavanych vyrobcom pre danu znacku a typ
vozidla a hodinovej sadzby za opravu Uc¢tovanej opravoviou, v ktorej bolo poSkodené vozidlo opravené,
maximalne v8ak do vySky obvyklej hodinovej sadzby ucétovanej opravoviiami obdobnej technologicke;j
vybavy a v rozsahu opravarenskych sluzieb pre danu znacku a typ vozidla v mieste opravy poskodeného
vozidla v Slovenskej republike, ak nie je dojednané inak.

8.3 Poisteny 2/ a zalovany uzavreli dha 22.11.2012 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX (Poistenie vozidiel
- Havarijné poistenie Economy) na motorové vozidlo K. V., e.&. F na z&klade ktorej vznikla sporna
pohladavka voc€i Zalovanému vo vyske 225,95 eur z titulu neuznania &asti poistného plnenia z poistne;j



udalosti €. XXXXXXXXXX. V liste zo dfia 27.01.2016 Zalovany v suvislosti s likvidaciou 8kodovej udalosti
zo dna 11.01.2016 oznamil, Ze Skodu na vozidle likvidoval podla dolozenych dokladov za opravu v
zmysle ustanoveni prislusnych V8eobecnych poistnych podmienok, Zmluvnych dojednani a Osobitnych
poistnych podmienok. V liste v Easti rekapitulacia poistného plnenia uviedol ,nelikvidné polozky (svetlo
78,32 EUR, lista naraznika 13,13 EUR, DJM 1,84 EUR, praca rozdiel medzi poistenou a u¢tovanou NH
9,9 (30-16,60)). Tato pohladavka bola postupena Zalobcovi zmluvou o postiupeni pohladavky zo dna
30.06.2016.

8.4 V zmysle Clanku VII (N&klady na opravu) ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) Osobitnych poistnych
podmienok pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO zo dfia 15.10.2012:

(1) Nakladmi na opravu sa rozumeju ucelne vynaloZené a primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla.

(3) Po oprave poskodeného vozidla v opravovni a predloZeni u¢tovného dokladu za opravu poistovatefl
hradi naklady vynaloZzené na opravu poSkodeného vozidla suvisiace s danou poistnou udalostou vo
vyske UCtovanej opravoviiou nasledovne:

a) majetkové naklady maximalne do vy3ky cien originalnych nahradnych dielov a materialu stanovenych
vyrobcom/dovozcom vozidiel a/alebo vyrobcom/dovozcom nahradnych dielov a materialu pre danu
znacku a typ vozidla, ktoré boli pouZité pri oprave poskodeného vozidla, b) ndklady na pracu stanovené
na zaklade ¢asovych noriem a technologickych postupov dodavanych vyrobcom pre danu znacku a typ
vozidla a hodinovej sadzby za opravu Uc¢tovanej opravoviou, v ktorej bolo poSkodené vozidlo opravené,
maximalne v8ak do vySky obvyklej hodinovej sadzby ucétovanej opravoviiami obdobnej technologicke;j
vybavy a v rozsahu opravarenskych sluzieb pre danu znacku a typ vozidla v mieste opravy poskodeného
vozidla v Slovenskej republike, ak nie je dojednané inak.

8.5 V zmysle bodu 2. Prilohy poistnej zmluvy poisteného 2/ uzavretej dfia 22.11.2012, poistnik ma v
pripade poSkodenia predmetu poistenia, ktoré je poistnou udalostou, narok na Uhradu nakladov za
opravu vo vyske:

a) materialovych nakladov stanovenych na zaklade cien nahradnych dielov vyhovujucej akosti,

b) nakladov na pracu stanovenych na zaklade ¢asovych noriem a technologickych postupov dodavanych
vyrobcom pre danu znacku a typ vozidla a hodinovej sadzby za opravu maximalne 16,60 eur.

9. Podla § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Obdiansky zakonnik, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

9.1 Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

9.2 Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

9.3 Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9.4 Podla § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazoveé poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podieflat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

9.5 Podfa § 788 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



9.6 Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

9.7 Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.8 Podla § 797 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

9.9 Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

9.10 Podla § 797 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol pInit o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

9.11 Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje

9.12 Podla § 443 Obc¢ianskeho zakonnika, pri uréeni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

9.13 Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.14 Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Pri rozhodovani o uplatiovanom peniaznom naroku bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v jeho zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

11. Po pravoplatnom zastaveni konania stidom prvej instancie (v dopifiacom rozsudku) a vrateni veci
odvolacim sudom tvoril predmet konania narok zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie 184,55 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 91,26 eur od 18.11.2015 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 93,29 eur od 12.02.2016 do zaplatenia. Toho sa
Zalobca domahal ako postupnik dvoch pohladavok vod&i zalovanému z titulu neuznania €asti poistnych
plneni z poistnych udalosti &. XXXXXXXXXX (poistna udalost zo dna 16.09.2015, vozidlo Seat Altea,
tykajuca sa poisteného 1/) a €. XXXXXXXXXX (poistna udalost’ zo diia 11.01.2016, vozidlo Renault V.,
tykajuca sa poisteného 2/). Dané pohladavky boli platne postupené Zalobcovi na zaklade doloZenych
zmlav o postupeni pohfadavok zo dfia 30.06.2016, ktoré zakladali jeho aktivnu legitimaciu v spore. Za
nedévodnu sud povazoval namietku zalovaného o neplatnosti postupenia uvedenych pohfadavok, ked
tieto nespadali pod negativne vymedzenie postupitelnych pohfadavok uvedené v § 525 Obdianskeho
zakonnika a nebolo mozné ich povazovat' za neplatné pravne Ukony. Sud uvadza, Ze postupit mozno aj
spornu pohladavku, pricom pohladavka nepochybne méze existovat bez ohladu na to, &i to deklaruje
rozhodnutie sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, €i to dlZnik uznava alebo nie. Pravo na
plnenie vznika spravidla objektivne a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ak nezaklada
vznik) prislusného pravneho ukonu a deklaruje uz existujucu povinnost’ (napr. povinnost' zaplatit') pinit,
a to aj s prislusenstvom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo V 13/2005 zo dria 27.04.2006).

12. Vo veci nebolo spornym uzatvorenie prislusnych poistnych zmluv pravnymi predchodcami Zalobcu
V. F. (poisteny 1/, vozidlo R. C., poistna zmluva ¢. XXXXXXXXX Poistenie vozidiel - Moje auto KASKO) a



D. F. (poisteny 2/, vozidlo K. V., poistnd zmluvu &. XXXXXXXXX Poistenie vozidiel - Havarijné poistenie
Economy), ani vySka nakladov vynaloZenych na opravu vozidiel po 8kodovych udalostiach fakturovana
vsume 1.519,84 eur (R. C.) 2 698,99 eur (K. V.) a Zalovanym priznana vyska poistného plnenia 1.352,59
eur (Seat C.) a 406,65 eur (K. V.).

13. Medzi povinnosti poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti patri aj povinnost’ odévodnit
zavery likvidacie, ktora neviedla k vyplateniu poistného plnenia v celom rozsahu, ¢o je povinnost, ktora
implicitne vyplyva zo zakazu dodato€ne menit’ dévod nevyplatenia alebo zniZenia poistného plnenia. K
nevyplateniu poistného plnenia méze ddjst v désledku viacerych institatov, & uz odstupenia od poistne;j
zmluvy, odmietnutia poistného plnenia, zniZenia poistného plnenia nasledkom porusenia povinnosti
zo strany poisteného alebo vyhodnotenia poistovne, Ze uplatneny narok nemozZno subsumovat
pod dohodnuté poistné krytie. Spolo¢nou Crtou vdetkych menovanych ukonov je to, Ze aspofi &ast
uplatneného naroku nevyustila do poistného plnenia. NemoZznost dodato¢nej zmeny dévodov zaklada
povinnost $pecifikacie dévodov, ktoré viedli k postoju poistovne, jednak tak, aby spifiali v§eobecny
parameter zrozumitelnosti a urditosti, a potom tak, aby neboli zamenitelné s inymi dévodmi, &im
bude preukazné, Ze poistovia splnila povinnost odévodnit svoje stanovisko. Zakaz dodato¢nej zmeny
dbévodu znamena, ze poistoviia méze opravnenost zamietnutia dévodit’ iba zavermi, ktoré st uvedené
v stanovisku poistnému, resp. inej osobe s pravom na poistné plnenie. Napriek tomu, Ze to nie je
v predpise vyslovne uvedené, jedinym logickym adresatom oddvodnenia postoja je osoba, ktora ma
pravo na poistné plnenie a po oboznameni sa s dévodmi poistovne im médze kontrovat, ¢o by bez ich
Specifikacie mozné nebolo. Nemoznost dodatoénej zmeny dévodov znamend, Ze na neskdr uvedené
dovody poistovne sa nebude prihliadat, a to ani v rozmere pripadného siudneho konania.

14. V prvom rade sud uvadza, Ze zalovany si suvislosti s likvidaciou oboch poistnych udalosti nesplinil
zakonnu povinnost' v zmysle § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak poistitel odmietol
pinit' €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je
mozné dodato&ne menit. Ako vyplyva z doloZzenych ozndmeni o likvidacii Skodovych udalosti zo dria
02.11.2015 (R. C.)a27.01.2016 (K. V.), Zalovany ani v jednom pripade riadne neuviedol dévod, pre ktory
odmietol plnit ast nakladov vynaloZenych na opravu poskodenych vozidiel, ktorého sa Zalobca v konani
domahal. Totozne v oboch oznameniach len nedostato¢ne vSeobecne uviedol, ze Skodu likvidoval ,podla
doloZenych dokladov za opravu v zmysle ustanoveni prislusnych V8eobecnych poistnych podmienok,
Zmluvnych dojednani a Osobitnych poistnych podmienok®, bez toho, aby vébec konkretizoval prisludné
ustanovenia zmluvy & poistnych podmienok, ktoré aplikoval. Zalovany skonstatoval, Ze prislu$ni sumu
zaslal ,po odpoditani nelikvidnych poloziek a spoluucasti®, no nijakym spésobom neozrejmil dévod,
preco prislusné vynaloZzené naklady opravy povazoval za ,nelikvidné®“. VySku nelikvidny poloZiek, ktora
predstavuje predmet tohto konania (Zalobca sa nedomaha kratenych nakladov z dévodu spoluti€asti)
iba stru¢ne roz€lenil - v oznameni zo dna 02.11.2015 tak, Ze uviedol ,(naraznik 8,40 EUR, svetlomet
4,68 EUR, predna stena 2,88 EUR, DJM 0,35 EUR, rozdiel v NH (30,00 - 23,00)x11,4h)“ a v oznameni
zo dnia 27.01.2015 ,(svetlo 78,32 EUR, lista naraznika 13,13 EUR, DJM 1,84 EUR, praca rozdiel medzi
poistenou a uctovanou NH 9,9 (30-16,60))“. Uz vzhfadom na nesplnenie povinnosti v zmysle § 797 ods.
4 riadne uviest dévod odmietnutia Casti plnenia nakladov na opravu vozidiel, nebol Zalovany opravneny
vykonat kratenie tychto uplatnenych nakladov, ¢o samé osebe v danom pripade zakladalo narok Zalobcu
na ich zaplatenie.

15. Pokial zalovany v konani poukazoval na prislusné ustanovenia osobitnych poistnych podmienok
uzatvorenych poistnych zmluv &i poistnej zmluvy (uvedené v ods. 8.2, 8.4, 8.5 tohto rozsudku), pre
ktoré mal vykonat kratenie uplatnenych nakladov na opravy vozidiel, ddkazné bremeno na preukazani
jeho opravnenia odmietnutia Casti poistného plnenia by zatazovalo jedine Zalovaného. Nespravne
teda argumentoval, Ze Zalobca nepreukdzal pouZzitie originalnych nahradnych dielov &i primeranost
a ucelnost’ vynaloZenia nakladov opravy. V tomto ohlade tak nemohlo mat v predmetnom spore
relevanciu ani tvrdenie Zalovaného, Zze k vyZadovaniu preukazania niektorych nakladov pristupil v
dosledku svojej praxe pri vymahani 3kéd. Podstatnym je, Ze Zalovany (odhliadnuc od uz vy3Sie
uvedeného zaveru) v konani ani nepreukazal dovodnost kratenia poistného plnenia. Vo vztahu k
poistnej udalosti XXXXXXXXXX (Seat C.) nepreukazal, Zze by Zalobca v rozpore s fakturovanymi
nakladmi na opravu pouzil iné diely resp. Ze by ich cena nebola primerana a nezodpovedala ucelne
vykonanej oprave v porovnani s obvyklymi cenami poZadovanymi autoservismi v zodpovedajucom Case
a mieste, ani to, Ze by takémuto kritériu nezodpovedali vynaloZzené naklady na pracu a tieto by bolo
mozné povazovat za nadhodnotené. Uvedené neboli sposobilé preukédzat Zalovanym doloZené cenniky



vybranych autoservisov z obdobia rokov 2010 az 2012, a to najma za stavu, ked Zalobca v konani
predkladal protichodné cenniky preukazujuce prave dévodnost fakturovanej sumy opravy. TaktieZ pri
likvidacii poistnej udalosti XXXXXXXXXX (K. V.) zalovany nepreukazal neucelnost a neprimeranost
vynaloZenych nakladov opravy vo vztahu k uplatfiovanym nepriznanym nakladom pouzitych nahradnych
dielov. Pokial sa odvolaval na zmluvné ustanovenia prilohy prislusnej poistnej zmluvy (€.I. 77) i
oboznamenie pri spisovani rozsahu poskodenia (&.I. 82), netvrdil a prisluSsne nepreukazoval splnenie
podmienky v zmysle § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika o moznosti odchylenia sa od prislusnych
ustanoveni poistnych podmienok (ods. 8.4 tohto rozsudku), podla ktorych (totoZzne ako pri druhe;j
poistnej udalosti) poistovatel hradi naklady uctované opravovriu maximalne do vysky originalnych dielov.
Zalovany poukazoval na vlastnu kalkulaciu opravy v systéme AUDATEX (nim predloZend v suvislosti
s vozidlom K. V.), pricom k nemu vSeobecne uviedol, Ze zohladfuje technologické postupy oprav
jednotlivych znagiek motorovych vozidiel. Ani tato kalkulacia vidak nebola bez dalSieho spdsobila vyvratit
spravnost’ ceny Gétovanej za opravu vozidla autoservisom. Zalovany nepreukézal ani zodpovedajucim
spbsobom nevysvetlil preCo by tato mala byt v danom pripade rozhodujucou pre rozdielne stanovenie
nakladov opravy oproti fakturovanym vynaloZzenym nakladom. MozZno pritom suhlasit’ so Zalobcom, Ze
takato kalkulacia nie je zavazna pre kratenie poistného plnenia a ma len orientaény charakter.

16. Priznanie uplatiovanych ndkladov vynaloZenych na opravu predmetnych vozidiel poSkodenych
pri dopravnych nehodach je podfa nazoru sudu tieZ v sulade so zdsadou tzv. plného od3kodnenia
(odSkodnenia v maximalnej moznej miere). Zmyslom a u¢elom § 443 Obcianskeho zakonnika je zaistit,
aby bola poSkodenému v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. Nie je mozné prenasat na
poskodeného povinnost k nahrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu a nedévodne ho
znevyhodfiovat’ oproti $kodcovi. MoZno pritom poukézat na zavery nalezov Ustavného sudu CR &.
I. US 2221/07 z 19.03.2008 a I. US 1902/13 z 11.06.2014, 1l. US 155/16 zo 06.06.2017, z ktorych
vyplyva, Zze uhrada celej ceny Ucelne vykonanej opravy by mala byt pravidlom. V tomto ohfade sud
poukazuje aj na zavery v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 795/2016 a osobitne na zaver v
naleze Ustavného sudu SR PL. US 10/2016, podla ktorého Ustavno-pravna podstata nahrady majetkovej
ujmy ako désledku deliktualneho spravania vo sfére obcianskeho prava spocCiva v poziadavke, aby
znehodnotenie majetku spdsobené protipravnym konanim zavazovalo Skodcu na také plnenie, ktoré
bude viest v maximalnej moznej miere k eliminacii negativnych majetkovych dosledkov spdsobenych
poSkodenému. Len takto sa pravna zasada ,neminem laedere® méze v praxi uplatnit do désledkov
a finalne prispiet k zabezpelovaniu rovnosti postavenia subjektov obcianskeho prava. V zmysle
uvedeného teda mozno konstatovat, Ze je potrebné nahradit ndklady nielen na obnovu funk&nosti veci,
ale aj hodnotu trhovu, aby vec prinaSala svojmu vlastnikovi rovnaky uZzitok. Je vSeobecne zname, Ze
cena havarovaného vozidla bude vzdy nizSia ako cena rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré
dosial havarované nebolo. Je preto potrebné vziat do uvahy, Zze kazdé vozidlo opravené v dosledku
havarie straca na svojej trhovej hodnote. PoSkodeny neméze doplacat na neschopnost Skodcu opravit
vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi, ak takéto ,zhodnotenie neprinesie poskodenému na jeho
vozidle zlepSenie Uzitkovych vlastnosti alebo zvy3enie jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana
ucelne a smerovala iba k odstraneniu S8kodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k uhrade
nakladov takejto opravy na poSkodeného a $kodcu tak neodévodnene zvyhodfiovat. K prezentovanému
pravnemu nazoru sa priklanaju aj slovenské vSeobecné sudy, napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/67/2019, 2Co 671/2014, sp. zn. 5Co 842/2014, sp. zn. 5Co 70/2016 rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 180/2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4Co
161/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/39/2020, rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 48/2012.

17. Vzhladom na uvedené sud povazoval penazny narok Zalobcu v celom (zostavajucom) rozsahu za
dovodny. Suma istiny 184,55 eur suhrnne zodpovedala nepriznanym sumam podla oznameni o likvidacii
Skodovych udalosti zo dfia 02.11.2015 (uplatnend suma 91,26 eur z nepriznanej vySky nelikvidnych
poloziek 96,06 eur) a zo dia 27.01.2016 (nadalej uplathiovana suma 93,29 eur z nepriznanej vysky
nelikvidnych poloZiek 225,95 eur). Dévodnym bol aj narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania,
pricom Zalobca néleZite vychadzal z uvedenych datumov v oznameniach preukazujucich skon&enie
Setrenia poistnych udalosti a z 15-diovej zakonnej lehoty splatnosti v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany sa do ome$kania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika) dostal diia 18.11.2015 v &asti sumy 91,26 eur a diia 12.02.2016 v &asti sumy 93,29 eur. Uroky
z omes8kania si Zalobca vy¢islil v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. vo vyske 5,05 %.



18. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) rozhodol sud v sulade s § 255 a 256
ods. 1 C.s.p. t. j. podla zasad Uspechu v spore a zavinenia zastavenia konania. Zastavenie konania
v Casti zaplatenia sumy 132,66 eur s prisluSenstvom zavinil Zalobca, pretoze tuto Cast vzal spat z
dovodu vlastnej upravy tvrdenej dévodnosti jeho naroku (pretoZe az po€as konania sa dozvedel o tom,
Ze ku krateniu ceny prace za normohodinu v ramci poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX doslo z dévodu
vyslovne dohodnutej ceny prace 16,60 eur). V spore o dalej uplatiovanom naroku v sume 184,55 eur
s prisluSenstvom bol vSak UuspeSnym zalobca, ked mu sud toto plnenie priznal. Sud na ucely uréenia
rozsahu nahrady analogicky stotozfioval zavinenie s Uspechom v spore a vychadzal tzv. €istého Uspechu
v spore. Zalobca tak bol z celkovo uplatnenej sumy 317,21 eur Uspe$nym v &asti sumy 184,55 eur (58,18
%) a netspesnym (vzhladom na jeho zavinenie zastavenia konania) v sume 132,66 eur (41,82 %). Cisty
uspech v spore teda dosiahol Zalobca v rozsahu 16,36 % (58,18 % - 41,82 %), v ktorom mu sud priznal
narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



