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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. O. X., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dietata rodi€ov: nebohej matky C. U., zomrelej diia XX. XX. XXXX
a otca J. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - K. XXXX o navrhu starej matky dietata P. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. - K. XXXX na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud navrh P. U., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletej O. X., nar. X.X.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamieta.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému Nitra bol dfia 07. 12. 2018 doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym navrhom navrhovatelka
Ziadala, aby sud zveril mal. O. X., nar. XX. XX. XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti o otca
dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou minimalneho. Vo svojom névrhu navrhovatelka
poukazal na stav, Ze maloleta je u jej otca J. X., priom O. a jej surodenci od mali¢ka vyrastali v jej
domacnosti, kde byvali s matkou, ktora zomrela. Poukazovala na to, Ze v jej domacnosti ma maloleta
zabezpecené lepsie potreby ako u jej otca. Uviedla, Ze pobera invalidny dochodok mesacne 96 eur a s
vydavkami jej finanéne vypomaha brat T. P., ktory Zije v Nemecku.

2.Navrhovatelka sa na pojednavanie v tejto veci nedostavila, predvolanie mala riadne dorucené,
svoju neucast na pojednavani neospravedinila a neZiadala o odro€enie pojednavania. Zasielka sudu
s terminom pojednavania jej bola doruéena este diia 30. 10. 2019. NezZiadala sud o odrocenie
pojednavania z vazneho dévodu. Sud preto pokracoval v konani aj bez pritomnosti navrhovatelky podla
§ 31 S. mimosporového poriadku.

3.0tec dietata na pojednavani Ziadal, aby sud zamietol navrh starej matky mal. dietata na zverenie jeho
dcéry O. do starostlivosti pani P. U.. Poukazal na to, Ze mal. O. Zije u neho spolu s dalSimi jeho dvoma
detmi P. a J., ktori su jej sirodencami a on sa osobne stara o vSetky tri deti.

4.Rovnako aj kolizny opatrovnik UPSVaR Nitra Ziadal, aby sud zamietol navrh pani P. U. ohfadom
zverenia mal. O. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze otec O.
zabezpecuje riadne starostlivost' o dcéru O. a maloleta ma vytvorené dobré podmienky v domacnosti
otca a tieZ vztah s nim a so surodencami J. a P..

5.Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu pozadoval navrh P. U. v tejto pravnej veci zamietnut.

6.0tec v kone€nom navrhu pozadoval, aby sud navrh navrhovatelky P. U. ohfadom zverenia mal. O. X.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov konania - otca dietata a kolizneho
opatrovnika, oboznamil navrh navrhovatelky, umrtny list matky dietata, rodny list mal. O., uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie NO, ozndmenie P. U., rozsudok OS Nitra 11P/64/2019-22 zo dfia



1.7.2019 o zamietnuti navrhu navrhovatelky na zverenie mal. deti U.: P. a J. do jej NOS, spravu UPSVaR
Nitra zo Setrenia pomerov v rodine mal. O. X, spravu z pohovoru s mal. O. X. nar. X.X.XXXX vypracovanu
UPSVaR Nitra a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

8.Mal. O. X., nar. XX. XX. XXXX je dcérou rodi€ov otca J. X. a matky C. U., ktorg viak XX. XX. XXXX
zomrela. V Case, ked Zila jej matky Zila s fiou a surodencami P. a J. u starej matky zo strany jej nebohej
matky P. U. - navrhovatelky. Nasledne v3etky tri deti, teda O. a jej surodenci P. a J. i8li Zit' ku otcovi. Otec
mal. O. je ako otec zapisany v jej rodnom liste. Medzi€asom doslo k ureniu otcovstva u mal. deti P. a
J., ktorych otcom je tieZ pan J. X.. O. riadne navstevuje ZS v S. K.. Pri vykonanom pohovore sa maloleta
vyjadrila, Ze chce ostat Zit v domacnosti jej otca, kde je jej dobre. Maloleta ma u otca vytvorené pozitivne
vztahy s otcom, so surodencami i ostatnymi ¢lenmi domacnosti otca. U otca je velmi spokojna a je velmi
rada, Ze byva u otca. Uviedla, Ze navstevuje aj start mamu zo strany jej nebohej matky. Dobry vztah
vyjadrilii s tetou Z. a starymi rodi¢mi zo strany jej otca. Viyjadrila sa, Ze v domacnosti aj poméha napriklad
pri umyvani riadu, zametani podlahy. Vyjadrila sa, Ze u jej otca je jej velmi dobre. Zo spravy UPSVaR
Nitra vyplyva, Ze pan J. X. Zije s jeho troma detmi O. X. a P. a J. U. v star8om rodinnom dome v S. K.,
kde obyvaju velku izbu. Su€astou domu je spoloéna kuchyna zariadena potrebnym prislusenstvom. V
dome sa nachadza kupeltia a WC. L. X. Zije s detmi u jeho rodi€ov P. a G. X. a v domacnosti s nimi
Zije aj pani Z. X. s jej manzZelom a tromi detmi. Pani Z. X. je ustanovena za poruéni¢ku pre mal. deti U.,
ktorych matka zomrela a v tom ¢ase mal. deti eSte nemali uvedeného otca. B. O. mala otca uvedeného,
a to pana J. X.. T. uz bolo uréené otcovstvo aj uvedenym dvom mladSim detom P. a J. U.. Aj mladSie
deti si riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku. Hygiena domacnosti otca bola v ¢ase Setrenia pomerov
na primeranej urovni. V ¢ase navstevy v rodine mal. O. neboli zamestnancami UPSVaR Nitra zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. UPSVaR Nitra sa opakovane nepodarilo predetrit pomery v
domacnosti navrhovatelky, zanechali pre pani P. U. odkaz - predvolanie na UPSVaR v Nitre na deri 13.
01. 2020, av8ak pani P. U. sa na urad nedostavila. L. v jej domacnosti nasledne preSetrené nemohli byt.
9. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su u¢astnici necinni.

10.Podfa €.I. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12.S0d ma za to, Ze v su€asnej dobe Zije mal. O. v domacnosti otca, kde Ziju aj jej mlad$i surodenci
P.a J.. L. J. X, je otcom O. a tiez P. a J.. J. v domacnosti otca Ziju od smrti ich matky. Clenmi rodiny
boli dobre prijaté. Otec ako ich zdkonny zastupca zabezpeduje starostlivost’ o deti, dba aj o navstevu
Skoly mal. O.. V domacnosti su v starostlivosti o deti ndpomocni aj rodicia otca a tiez pani Z. X., ktora
bola uréena za porucni¢ku mladSich deti /P. a J./, ked tieto dve deti stratila matku, ktora zomrela a
nemali eSte uvedeného otca. Otec nema s mal. O. ani jej mladSimi surodencami Ziadne vychovné
problémy. V pripade potreby mu vedia poméct €lenovia rodiny - rodi€ia a pani Z.. V domacnosti otca
ma mal. O. vytvorené vhodné prostredie pre jej dalSi a priaznivy vyvoj. Sama v domacnosti pomaha
pri jednoduch8ich a jej veku primeranych pracach, riadne si pIni povinnu 8kolsku dochadzku a ma zo
strany otca a jeho rodiny zabezpe&ené potreby do Skoly a kompletnu starostlivost’ v oblasti stravovania,
oSatenia, obuvi. Otec a jeho rodina zabezpecuju pre fiu vSetko potrebné a prostredie ich domacnosti je
vhodné pre dalSi pobyt maloletej, ktora sama si Zela Zit' s otcom. Ma vztah aj ku starej matke P. U., ktoru
navstevuje, ale jej Zelanim je Zit's jej otcom a jeho rodinou. Rodina jej otca vytvorila aj pre mal. O. priestor
na spoluZitie s nimi, otec starostlivost o mal. O. zvlada, nema u nej Ziadne vychovné problémy, a je urcite
na prospech maloletej, ak bude Zit' s otcom ako rodi¢om a tiez s jej mladSimi surodencami. Star( matku
zo strany jej nebohej matku mbze navstevovat, otec v tom nebrani, a takto si méze upeviovat aj vztah



s pani P. U., ktoru déverne pozna, kedZe u nej ete v Ease Zivota jej matky aj mladSimi surodencami
Zili. Aj v tomto pripade pre vykon starostlivost otca sved&i pravny stav, Zze pan J. X. je otcom maloletej a
preto jemu patri prioritne vychova maloletej O., ktoru otec aj dobre zabezpecuje. Nie je preto dévodné,
aby mal. O. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany nebohej matky pani
P. U.. Prioritu vo vychove a starostlivosti o dieta ma teda otec dietata - O. ako rodi€. V danom pripade
zaujem mal. dietata nevyZadoval, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starej
matke, ked starostlivost o Au riadne zabezpeduje rodi€ - otec mal. dietata.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’

navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



