Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/34/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119212999

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119212999.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 v04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: Y. K., 1.
XXX XXXX, Z. B. Y.N. XXX/XX, XXX XX S. W., o zaplatenie 72,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8C/34/2019-20, zo dna 17.9.2019.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 72,81 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 72,81 Eur od 18.10.2018 do zaplatenia a naklady zalobcu spojené s uplatnenim pohladavky
pozostavajuce z postovného vo vyske 1,70 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovand nem& narok na nahradu trov konania a Zalobcovi ich ndhradu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 14.8.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 72,81 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z istiny od 18.10.2018 az do zaplatenia a postovného spojeného s uplatnenim prava Zalobcu vo
vyske 1,70 €.

2. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze si narok uplatiuje z dévodu uhrady vynaloZenych nékladov
zdravotnej starostlivosti v Zalovanej sume, na ktoré Zalovanu vyzval vyzvami zo diia 25.9.2018.
Od 18.10.2018 je Zalovana v omeSkani, kedZe ni¢ neuhradila, preto si Zalobca uplatiuje aj urok z
omeskania. Povinnost' Zalovanej vyplyva z ust. § 23 ods. 1 pism. c) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni, v zmysle ktorého bola povinna oznamit' zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz najneskor do 6smich dni od vzniku takejto skutoCnosti.
U Zalovanej do8lo k zaniku poistného vztahu od 3.12.2017 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je
zdravotne poistenou na tzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovana si zakonni oznamovaciu
povinnost splnila oneskorene, aZ diia 6.6.2018. Z dévodu oneskorenej oznamovacej povinnosti vznikol
Zalobcovi narok titulom hradenia ndkladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zariadeniam
za obdobie 3.12.2017 - 6.6.2018 vo vyske 72,81 €, priCom si Zalobca uplatfiuje aj naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,70 Eur pozostavajuce z poStovného na odoslanie vyzvy.

3.DRa 17.9.2019 riesny sud PreSov vydal platobny rozkaz, €.k. 8C/34/2019-20, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalovanej sa tento platobny rozkaz do vlastnych ruk doruéit nepodarilo.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak je
mozZneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe



rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie

5. Podfla § 266 ods. 1 C.s.p. platobny rozkaz spolu so zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak.

6. Podla § 266 ods. 2 C.s.p. na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

7. Podla § 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zzalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

8. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zzalovanej do
vlastnych ruk a kedZe nejde ani o pripad uvedeny v druhej vete citovaného ustanovenia, sud ho v plnom
rozsahu zrusil.

9. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- Eur.

11. Predmetom sporu bola otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000,- Eur. Sud preto vec prejednal v
sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

12. Sud sa oboznamil listinnymi dékazmi (vypis z u&tu poistenca za obdobie od 3.12.2017 do 6.6.2018,
Odhlaskou poistenca zo dha 6.6.2018, Eestnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni v inom &lenskom
$tate EU, EHP a CH zo dfia 6.6.2018, vyzvou na Ghradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu
v Case zaniku poistného vztahu zo dha 25.9.2018, opakovanou vyzvou - pokusom o zmier zo dfa
3.1.2019), ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Zalovana bola poistencom Zalobcu, priom u nej doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od
3.12.2017 do 6.6.2018 ako osobe, ktor4d ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na uzemi
cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovana si zakonnl oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi splnila
oneskorene az 6.6.2018. Oznamit tieto skutoCnosti bola Zalovana povinna v zmysle ust. § 23 ods. 1
pism. c) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni najneskdr do dna 12.12.2017, priCom narok na
Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovana odo dna zaniku poistného vztahu nema narok,
kedZe tato sa poskytuje iba poistencom. Zalovana si povinnost splnila az 6.6.2018, preto Zalobca do
uvedeného datumu za Zalovanu uhradzal naklady prisluSnym zmluvnym zariadeniam v sume spolu
72,81 € tak, ako to listinnymi dékazmi preukazal. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovand na
Uhradu dIZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost,
ktora sa Zalobcovi vratila dia 2.10.2018. Zalobca nasledne zaslal Zzalovanej opakovanul vyzvu - pokus
o zmier, ktory si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Zalovana napriek vyzvam zo strany Zalobcu
diZnu sumu neuhradila.

14. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi
Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost' ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca.

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dlIhsi ako Sest’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov.



15. Podla § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ d) <http://www.epi.sk/zz/2004-580/vsetky-znenia>, alebo dfiom zaniku
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

16. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. & 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je
povinny oznamit’ prislusnej zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20131101.html>) a vratit preukaz poistenca.

17. Podfa § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plnenia.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1. februara 2013, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
je v celom rozsahu dbvodny. V spore sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia neuhradenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 72,81 €, ktora suma vyplyvala z nahfadu na
vypis z Uctu poistenca za obdobie od 3.12.2017 do 6.6.2018. KedZe Zalovana sa s uhradou zavazku
dostala do omeskania, je Zaloba dévodna aj v €asti pozadovaného uroku z omeskania, ktory si Zalobca
uplatnil v zakonnej vy8ke vychadzajuc z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim
predpisom § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od vratenia
vyzvy na uhradu nakladov. Sud teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
uplatnenej sumy 72,81 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 18.10.2018 do
zaplatenia a nakladmi zalobcu spojenymi s uplatnenim pohladavky pozostavajucimi z postovného vo
vySke 1,70 €, kedZe Zalobca preukazal odoslanie oboch vyziev, pricom suma postovného dokonca
prevySuje uvedenu sumu.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovana
nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi tito nahradu trov konania nepriznal. Zalovana bola v
konani plne nelspesna, preto nema narok na nahradu trov konania. Plne Uspesny Zalobca si nahradu
trov konania neuplatnil, zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké preukazatelné trovy vznikli, preto sud
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie je pripustné. Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno
podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



