Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Er/97/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6813200709

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6813200709.3
Uznesenie

Okresny sid Revica v exekuénej veci opravneného: Vychodoslovenska energetika, a.s., ICO: 44 483
767, KoSice, Mlynskéa 31, pr. zast. JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom KoSice, Krmanova
16 proti povinnému: U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., R. XXX o vymozZenie 34,60 Eur s prisl.,
vedenej sudnym exekltorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustakom Exekutorsky urad Kosice, Zriedlova 3,
pod sp. zn. EX 82/2013, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasujeza nepripustnu.
Il. Sud exeklciu zastavuje.
[ll. Sudny exekutor m & narok voCi opravnenému na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

IV. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 56,03 Eur do
3 dni od pravoplatnosti vyroku lll. uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 06.02.2013 bola sudu doru¢end Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pévodného opravneného voci povinnému o vymoZzenie 34,60 Eur s prislusenstvom na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 25.01.2013.
Exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/87/2012 zo diia 17.10.2012. Exekutor
bol sudom povereny vykonanim exekucie poverenim &: 5608 034428 zo dia 20.03.2013.

2. Dna 19.09.2019 sudny exekutor predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie voéi povinnému z
dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor si zarover uplatnil nahradu
trov exekucie vo vyske 58,42 Eur.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze konkurz na majetok povinného bol vyhlaseny pred u€innostou zakona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukongeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
s prihliadnutim na ustanovenie § 4 ods. 2, pism. b/ tohto zakona, sud v danom pripade rozhodoval o
zastaveni exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
do 31.03.2017 (d'alej len Exekuény poriadok).

4. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekucné konania za€até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

5. Exeku&né konanie zacalo dfia 25.01.2013, t.j. pred 01.11.2013, preto sud vo veci rozhodoval podla
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni do 31.10.2013 (dalej len
Exekucény poriadok).



6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 1 zakona € 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej len
z&kon o konkurze a restrukturalizacii) na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
ani viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opradvnenému.

11. Podfa § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak (§
166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

13. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.
40dK/847/2019 zo diia 03.09.2019 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, pri¢om sud uznesenim
zaroven rozhodol, Ze oddIZuje dIZnika tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 175/2019 dria 11.09.2019.
Z oznamenia uverejneného v Obchodnom vestniku €. 246/2019 zo dfia 20.12.2019 sud zistil, Ze konkurz
na majetok povinného bol ukonéeny a nasledne zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, nakofko konkurznu podstatu netvori Ziaden majetok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 166e ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zmysle, ktorého oddlZzenim sa
pohladavka, ktora mohla byt uspokojena iba v konkurze stava voc€i dlznikovi nevymahatelnou v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dlhou a to bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola do konkurzu prihlasena. Sud
v zmysle uvedeného konstatuje, Ze pohladavka, vymahana predmetnou exekuciou sa voci povinnému
stala nevymahatelnou.

14. Podla § 166e zakona o konkurze a restrukturalizacii pohfadavka vymahana predmetnou exekuciou
sa vyhlasenim konkurzu stala vo€i povinnému nevymahatelnou, sid s poukazom na uvedené vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, nakofko
je tu iny dévod pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

15. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

16. Podla § 200 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

17. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



18. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

19. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

20. Podra ¢l. 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

21. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov sudneho exekutora, sud poukazuje na skuto€nost,
Ze trovy exekucie hradi v zasade povinny, okrem zakonom ur&enych pripadoyv, pri¢om jednym z dévodov
zastavenia exekucia, kedy trovy exekucie znaSa opravneny, je zastavenie exekucie z dbvodu, Ze
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Predmetna exekucia v8ak nebola zastavend z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, ale preto, Ze bol zisteny iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat, kedZe pohladdvka vymahana predmetnou exekuciou sa vyhlasenim konkurzu stala
vocCi povinnému nevymahatelnou.

22. Exekuény poriadok, Civilny sporovy poriadok ani iny zakon neriesi situaciu, ako ma sud rozhodnut
0 naroku na nahradu trov exekucie, ak sa exekucia zastavuje vzhfadom na dbvody vyplyvajuce zo
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, nie v8ak z dévodu, Ze bol na majetok povinného vyhlaseny
konkurz, ale z dbévodu, Zze pohfadavka je po oddlZeni upadcu nevymahatefna v zmysle zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. NajbliZsi tejto situacii je pripad, kedy dochadza k zastaveniu exekucie z
dévodu vyhlasenia konkurzu, kedy trovy exekucie znasa opravneny. Aj ked ustanovenie § 203 ods. 3
Exekuéného poriadku vyslovne hovori len o vyhldseni konkurzu a nie o zastaveni exekucie z dévodu
nevymahatelnosti v €ase po zruSeni konkurzu, sid ma za to, Ze i na takyto pripad zastavenia exekucie
je nutné pokial ide o rozhodovanie o trovach aplikovat ustanovenie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku
a to analogicky vychadzajuc z €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 9a Exekué&ného
poriadku. Uvedeny postup sa javi ako spravny predovSetkym vzhlfadom na skuto€nost, Ze po vyhlaseni
konkurzu ma sud rozhodnut o zastaveni exekucie bez zbyto€ného odkladu. Ak by sud rozhodol o
zastaveni exekuciu z dévodu vyhlasenia konkurzu hned po jeho vyhlaseni 11.09.2019, podla vyslovnej
zakonnej Upravy by trovy exekucie znasal opravneny. Rovnako potom musi trovy znasat opravneny i
v pripade, ak sud nestihol zastavit exekuciu pre vyhlasenie konkurzu bezprostredne, doslo k zruSeniu
konkurzu a sud nasledne zastavuje exekuciu pre nevymahatefnost’ pohfadavky. Ak by v takomto pripade
sud nerozhodoval analogicky podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, trovy exekucie by neznasal
opravneny. Teda to, kto znasa trovy, by zaviselo od toho, ako rychlo sud rozhodne o zastaveni exekucie,
¢o je neprijatelné. V takom pripade by boli odlisné podmienky pre opravnenych v pripadoch, v ktorych
sud rozhodol okamzite a pre opravnenych, u ktorych sud pristupil k rozhodovaniu az s ur€itym ¢asovym
odstupom. Nutnost analogického pouZzitia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v pripade zastavenia
exekucie po zruSeni konkurzu pre nevymahatelnost je teda nevyhnutna pre spravodlivé rozhodnutie
sudu.

23. Sud v zmysle vy&3ie uvedeného o naroku na nahradu trov sudneho exekutora rozhodoval analogicky
podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku tak, Ze suidnemu exekutorovi priznal narok vo&i opravnenému
na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

24. Podla § 30 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni,
v exeku€nych konaniach zalatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

25. Exekuéné konanie zac¢alo dria 25.01.2013, bolo teda za¢até do 31. marca 2017, sud preto o vySke
trov exekucie rozhodoval podla predpisov v zneni do 31. marca 2017.



26. Podfa § 3 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. 0o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom
zneni (dalej len ,vyhladka“), suidnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej €innosti.

27. Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhlaky, ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti najmenej 33,19 €. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 €.

28. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

29. Podla § 25 vyhlaSky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuté aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

30. Sudny exekutor si podanim doruc¢enym sudu dnia 19.09.2019 vygcislil trovy exekucie pri jej zastaveni
spolu vo vySke 58,42 Eur a nasledovne ich Specifikoval:

Odmena podfa § 14 ods. 1 (pausélna odmena za vykon exekuénej €innosti) ................. 33,19 Eur
Hotové vydavky

S POSIOVNEG. ... . aaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 11,90 Eur

- telekomunikagné VYAavKY ..o 1,99 Eur

- €lektroniCKe POPIALKY. ... e a e 1,60 Eur
Nahrada DPH V SAAZDE 20 %0 ...cevveeieeeeeeeeee et e e 9,74 Eur
SPOIU e aeaeaeaeaeaeeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeaeereaaaaa———_. 58,42 Eur

31. Sud preskumal sudnym exekutorom predloZene vycislenie trov exekucie, ktorych nahradu si pri
zastaveni exekucie uplatriuje a rozhodol o vySke ich nahrady.

32. Sudny exekutor si v zmysle citovaného ustanovenia uplatnil minimalnu odmenu vo vyske 33,19 Eur,
ktora mu v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky patri, sud preto priznal sidnemu exekutorovi ndhradu pausalne;j
odmeny vo vyske 33,19 Eur, tak ako bolo uplatnené.

33. Sudny exekutor si v ramci hotovych vydavkov uplatnil poStovné vo vyske 11,90 Eur a elektronické
poplatky vo vySke 1,60 Eur, ktoré mu sud v zmysle ustanovenia § 22 vyhlasky. Sud nepriznal suidnemu
exekutorovi nahradu za telekomunikacné vydavky vo vySke 1,99 Eur, nakolko z obsahu exekutorského
spisu nevyplyva skuto€nost, Zze by tieto sudny exekutor v ramci vykonavania danej exekucie vynalozil.

34. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj polozku 20 % dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH*). PretoZe sudny exekutor je preukazatefne platcom DPH, sud mu v zmysle ustanovenia §
196 Exekuéného poriadku priznal v ramci nahrady trov exekucie aj polozku uplatnenej DPH vo vySke
9,34 Eur.

35. Sud o vyske nahrady trov sudneho exekutora rozhodol tak, Ze opravneny je povinny nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 56,03 Eur.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., 1Il. a lll. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Revuca.

Proti vyroku IV. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



