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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie
Tisovej a &lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C. XXX/X, D., pravne zastupena: MAXIMA LEGIS,
s.r.o., so sidlom Oravska 2352/3, Zilina, a manzela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom A. XX/XXX,
E. F., o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
G. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zilina, na &as po rozvode manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 21P/28/2021-155 zo dna 12.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 21P/28/2021 - 155 zo dfia 12.01.2024 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud
prvej indtancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) manzelstvo manzelov rozviedol (vyrok I.), maloletého (,mal.”)
G. zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok 11.) s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni ho
zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok IIl.). Otca zaviazal prispievat na vyZzivu mal. G. vyZivhym
v sume 350 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok IV.). Styk otca
s dietatom upravil na kazdy neparny vikend v sobotu a v nedelu v €ase od 9. hod. do 16. hod. (vyrok V.)
s tym, Ze otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky prostrednictvom tretej poverenej
osoby (vyrok VI.). Matke ulozZil povinnost maloletého na stretnutie pripravit a odovzdat’ v stanovenom
Case a mieste (vyrok VII.). Zaverom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VIII.).

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze manZelia uzavreli manzelstvo,
z ktorého pochadza jedno mal. dieta, dfia 28.10.2017, pricom manzelia nebyvaju v spolo€nej domacnosti
od 10.02.2021, kedy bol vykézany policiou manzel, ktorému bol nasledne ulozeny zakaz vstupu do domu
a zakaz kontaktovat’ a pribliZit sa k manzelke. Tato aktualne spolu s maloletym byva u svojho otca.
Podla nazoru prvostupriového sudu boli splnené podmienky pre rozvod manzelstva podla § 23 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®),
ked manzelia spolu nehospodaria, spolo¢ne nezabezpec&uju potreby jednotlivych ¢lenov domacnosti,
nemaju spolo¢né zaujmy a k obnoveniu manzelského spoluzitia nedoslo; neluspedné bolo aj stretnutie
v manzelskej poradni. Hoc manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, podla nazoru sudu prvej indtancie
v danej veci nemozno ist proti rozhodnutiu manzelky a nutit' ju k zotrvaniu vo vztahu, ktory sa tato
rozhodla ukoncéit. Na zaklade uvedeného konstatoval vazne naruSenie a trvalé rozvratenie manzelstva,
ked rozvod manzelov nie je v rozpore so zaujmami mal. dietata, a manzelstvo u€astnikov rozviedol.



Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov mal. G. zveril matke, v starostlivosti ktorej dosial neboli
zistené nedostatky, pri¢om obom rodi€¢om zostalo zachované pravo maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Styk upravil v rozsahu aktualne prebiehajuceho stretavania, a to prostrednictvom tretej
osoby, nakolko manzZelka ma strach z osobnych stretnuti s manzZelom, priCom nadalej plati neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sidom Zilina &. k. 51C/11/2021-12 z 22.02.2021 vyluéujice osobny
kontakt medzi manzelmi. Pri rozhodovani o vyske vyZivného porovnal mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodiov, prihliadnuc k odévodnenym potrebam maloletého, ktory je autista s histaminovou
intoleranciou, v désledku ¢oho ma zvySené naklady na oSatenie a stravu. Konstatoval, ze matkin prijem
pozostava z invalidného déchodku vo vyske 281,60 eur (od 01.07.2023), z rodi¢ovského prispevku
v sume 350 eur a rodinnych pridavkov v sume 60 eur mesacne. Mal za to, Ze vzhfadom na zhorSeny stav
dietata vyZadujuci zvy8enu osobnu starostlivost matka nema moznost svoj prijem zvySit. U otca v roku
2023 zistil priemerny mesacny prijem v sume 1.922,88 eur, priCom tento si uplatriuje aj dafiovy bonus vo
vySke 140 eur mesacne, ktory nepoukazuje matke. Uviedol, Ze vydavky otca sudu prvej inStancie neboli
zname, nakofko tento ich ani na jeho vyzvu nepreukazal. Pri uréeni vyZivného zohladnil, Ze prijem otca
je vyrazne vy3Si ako u matky.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie manzel, odévodniac ho ust. §
365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Namietal, Ze sud prvej inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze sa ospravedinil
a vyjadril svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva, o povazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces,
nakolko podla jeho nazoru mal pravo byt v konani vypoCuty k navrhu manzelky a k fiou uvadzanym
skuto€nostiam na pojednavani. Mal za to, Ze v ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal malolety uz
5 rokov, teda sa zmenili jeho odévodnené potreby, ako aj zdravotny stav a moznosti stretavania s otcom.
Manzel nesuhlasil s rozvodom manzelstva majuc za to, Ze je mozné vzajomné rozpory prekonat
a spoluzitie obnovit. Uviedol, Ze stidu neprinaleZi pravo rozviest manzelstvo, ktoré spojil Boh a len tento
ho mdze rozdelit tvrdiac, Ze ani podfa pravidiel rimskokatolickej cirkvi nie su splnené dévody na anulaciu
manzelstva & na jeho rozvod. Ziadal, aby manZelom bolo nariadené psychologické poradenstvo za
ucelom obnovy ich spoluZitia.

Vo vztahu k ur€eniu vyzivného otec namietal nevykonanie jeho vysluchu, ked neboli zistené spravne jeho
prijmy ani vydavky, priom podfa jeho nazoru 350 eur nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého.
Namietal tvrdenia matky, podla ktorych plati na byvanie 100 eur a na inkaso 250 eur, pricom neuviedla,
Ze by tuto sumu platila sama, kedZe v rodinnom dome byva so svojim otcom aj dospelym synom
vedenym na urade prace; podla jeho vypoctov zo sumy 100 eur pripada na maloletého suma 33,30 eur.
V dalSom namietal jednotlivé naklady na maloletého, najméa na lieky, ktoré by podla jeho nazoru mali
byt rozpoéitané na dihSie obdobie. Za neprimeranu povazoval i sumu 250 eur na stravu maloletého.
Poukézal, Ze matka nemd uz vyZivovaciu povinnost voci starSiemu synovi, ktory je plnolety a nepracuje.
Mal za to, Ze odévodnené naklady maloletého by mali predstavovat’ 330 az 380 eur, ktord sumu matkou
poZadované vyzivné 350 eur presahuje. Poukazal dalej na celkovy mesaény prijem matky v sume 750
eur a svoj prijem, ktory dosahoval v roku 2021 v sume 1.437 eur a za rok 2023 v sume 1.922,50 eur
so v8etkymi bonusmi, ktoré mozno uplatnit. Dalej namietal, Ze neboli vzaté do uvahy jeho nevyhnutné
mesacneé naklady, a to naklady na stravu 200 - 250 eur, mobil 50 eur, hygienu, o8atenie, obuv cca 60 eur,
najomné za byt 480 eur, pohonné hmoty do prace 200 eur + naklady na dopravu pri ceste maloletého
H. — D. 4 x mesacéne a na zakonné povinné poistenie 150 eur ro¢ne, €o vSetko spolu predstavuje 1.052
eur. Pripomenul, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Za primerané vyZivné povazoval 200 eur
mesacne.

V daldom otec navrhol zmenit' vyrok o Uprave styku na kazdy neparny vikend v sobotu od 9. hod. do
nedele do 16. hod., aby malolety mohol u neho aj prespavat, tvrdiac, Zze i v pripade nepriaznivého
zdravotného stavu je schopny sa o neho postarat. Povazoval za zataZujuce a stresujuce pre maloletého
jeho prepravu v jeden deri na trase H. — D.; su€asne s nim nemdze za tak obmedzeny ¢as absolvovat
vylety &i navstevy k svojim rodi€¢om vzdialenym 150 km. Podfa neho aj matka potvrdila, Ze malolety
u neho viackrat prespal bez problémov. RozSirenim styku chcel aj odbremenit matku od kazdodenne;j
starostlivosti.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie
konanie.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila manzelka v tom smere, Ze manZzel nepredloZil Ziaden dOkaz, Ze sa
nemohol pojednavania zu€astnit a svoju neucast’ na pojednavani len oznamil bez relevantného dévodu,
pricom o odro€enie pojednavania neziadal. Poukazala na to, Ze po€as konania sa k navrhu na rozvod
ani raz nevyjadril ani na vyzvu sudu nepredloZil svoje vydavky s tym, Ze jej viackrat napisal v liste, Ze
nebude sud a jeho rozhodnutia reSpektovat. Mala za to, Ze umyslom manzela je len sposobovat prietahy
v konani.

Podla manzZelky manzel nedokaze alebo nechce pochopit, Ze je medzi nimi definitivny koniec, hoci mu
to uz viackrat povedala a aj napisala, poukazujuc na to, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti 3 roky. Podla
nej je manzel emocne nestabilnou a manipulativnhou osobou so sklonmi k nabozenskému fanatizmu,
ktory si mylne zamiena s vierou, pricom je su€asne velmi majetnicky, paranoidny a chorobne Ziarlivy.
StaZovala si, ze neustale sa ju snazi kontaktovat tvrdiac, Ze pre neho Ziadne sudne nariadenia neplatia a
rozvod neuznava; vyhraza sa jej sudmi, trestnymi oznameniami, socialnou kuratelou a obdobné vyhrazky
a udania posiela aj na jej rodinu. Podla jej nazoru sa manzel nedokaze zmierit' s rozvodom, lebo bola pre
neho majetkom, ktory rozvodom straca. Tvrdila, Ze manzel vefmi tazko znaSa odmietnutie, v désledku
ktorého je potom slovne, pripadne aj fyzicky agresivny. Poukazala na to, ze manipuluje aj maloletého
a nabada ho k nenavisti vodi jej starSiemu synovi aj byvalému manzelovi. Z uvedenych dbvodov
povazovala za nepredstavitefné obnovit' s nim spoluzitie, ktoré by bolo o neustalom strachu, manipulacii,
citovom vydierani a ponizovani. Vyjadrila podozrenie na rozvoj dusevnej poruchy u manzela, pricom
manzelské poradenstvo, resp. pomoc psycholéga odmietla s tym, Ze k manzelovi citi neprekonatelny
odpor.

K vyzZivnému uviedla, Ze za 3 roky od podania navrhu sa zmenili tak prijmy otca ako aj vydavky
maloletého, preto bola natena podat’ navrh na vysSie vyzivné. Tvrdila, Ze na plateni inkasa 250 eur sa
podiela sumou 100 eur a na nakladoch spojenych s opravami v patdesiatroénom dome sa podielaju
spologne s jej otcom. Poukazala aj na zvySenie vydavkov na lieky po tom, ¢o malolety vo februari
2024 absolvoval operaciu srdca, ako aj na dalSie naklady spojené so stravovanim maloletého, nakupom
hygienickych potrieb a o3atenia, ale i s dopravou a s nakladmi matky ako sprievodcu pocas dvoch
hospitalizacii v I. a H.. Jednotlivé ndklady podrobne vo vyjadreni rozpisala. Dodala, Ze starSiemu synovi
finanéne vypomaha jeho otec, pricom rodiCovsky prispevok v sume 350 eur mesacne jej bude vyplacany
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata iba do 6. roku jeho veku, t. j. do 4.10.2024.

K vydavkom otca namietala, Ze nim predloZzena najomna zmluva je platna len do 31.12.2023 a okrem
jednej faktury za telekomunikaéné sluzby iné vydavky nepreukazal. K vydavkom na cestovné do prace
200 eur mesacne uviedla, Ze sa mdze do zamestnania prepravovat aj podnikovym autobusom (jedna
cesta za 0,29 eur mesacne); vyuzivanie prepravy autom je len pre jeho vlastné pohodlie. Su¢asne
zdoraznila, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Prijem otca za rok 2023 v sume 1.922,88 eur mesacne povazovala za preukazany potvrdenim o jeho
prijme.

Co sa tyka Upravy styku otca s dietatom, poukazala na zhor$eny stav maloletého, ktory méava
Casté laryngitidové zachvaty, a to najma pocas spanku, ako aj jeho histaminovu intoleranciu, ktorej
obmedzenia otec nereSpektuje, resp. o nich nema dostatocné vedomosti. Zdéraznila, Zze malolety je po
operacii srdca, ktori musel absolvovat, inak by sa nedoZil dospelého veku. Poukazala na to, Ze malolety
maval aj Casté infekty hornych aj dolnych dychacich ciest, s dlhym a tazkym priebehom, ktoré &asto
kondili hospitalizaciou. VSetko toto povazovala za relevantné doévody pre to, aby v noci u otca nespal.
Pokial v minulosti trikrat spal u otca, bolo to iba ked bol zdravy a nasledne po navrate mal zdravotné
problémy pre nedodrziavanie stravovania a lieCby zo strany otca.

Vzhladom k uvedenému navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. K podanému odvolaniu ani vyjadreniu sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

5. K vyjadreniu manZelky odvolacia replika podana nebola.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud preukazané, Ze navrhom zo dha 14.02.2021 sa
manzelka domahala rozvodu manZelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
ked poukazala na skuto&nost, Ze dia 10.02.2021 bol manzel zo spolo€nej doméacnosti vykazany policiou
z dévodu domaceho nasilia. Poukazala aj na predchadzajuce spoluzitie, ked sa manZzel voéi nej spraval



agresivne, vulgarne a majetnicky, vynucoval si pohlavny styk. V désledku fyzického a psychického
tyrania pozZiadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia - zakazu priblizenia a zakazu vstupu do domu.
Dalej z vykonaného dokazovania boli preukazané ostatné skuto&nosti tak, ako st opisané v bode 1.
odbévodnenia tohto rozsudku.

8. V prvom rade k procesnej namietke manzela, podla ktorej bolo postupom sudu prvej indtancie
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze manzelovi bol riadne doruceny
(€. I. 62 spisu) navrh na rozvod manzelstva, ku ktorému sa vyjadril az v nadvaznosti na nariadené
pojednavanie (€. |. 127 spisu). Z pojednavania nariadeného v tejto veci, o ktorom bol riadne a v&as
upovedomeny (1.12.2023, &. I. 79 spisu), sa ospravedInil a nezt&astnil sa ho, priom o jeho odrocenie
nepoziadal a neuviedol ani nepreukazal Ziadne vazne dévody, ktoré by mu v uc€asti branili. Vzhfadom
k uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory nasledne pojednaval
a vo veci rozhodol v nepritomnosti manzela, bol plne suladny s ¢l. 12 CMP a ust. § 183 CSP
zdéraziujuc, Ze to bol manzel, ktory svoje prava dobrovolne v konani neuplatnil. Na tomto mieste
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na odliSnost institutu ,Ziadost' o odro€enia pojednavania®
oproti ,ospravedIneniu neucasti na pojednavani“: PredovSetkym je treba zdbéraznit, Ze pri vyuziti Ziadosti
o odroCenie pojednavania ma strana sporu zaujem na tom, aby sa pojednavania zu&astnila, ale urcité
dovody alebo okolnosti jej v tom brania. Naopak pri ospravedineni u€asti strany sporu na pojednavani
bez toho, aby bola su¢astou aj Ziadost' o odro€enie pojednavania, mozno predpokladat, Ze strana sporu
nema zaujem sa pojednavania zu&astnit' a suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti (z
Uznesenia Najvy3sSieho sudu zo diia 31. 10. 2023, sp. zn. 20bdo/45/2023), ako tomu bolo aj v tomto
pripade.

Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku manzela, podfa ktorej sa nemohol vyjadrit k svojim
vydavkom, nakolko nereagoval ani na vyslovnu vyzvu sudu prvej inStancie, aby svoje vydavky preukazal
(€. l. 87 spisu).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, podfla ktorého k poruseniu procesnych
prav manzela v danej veci nedoSlo a skutoCnost, Ze navrhu manzelky na rozvod manzelstva bolo
vyhovené v rozpore s jeho vyjadrenim, resp. Zelanim, na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni.

9. Po vykonani vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, ktoré povazuje za dostatocné pre rozhodnutie vo veci, ako aj z principov uvedenych
v Zakone o rodine tykajucich sa rozvodu manZzelstva, konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked manzelstvo u€astnikov rozviedol, pri¢om s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotoZriuje.
V prejednavanej veci aj odvolaci sud dospel k zaveru o nemoznosti dalSieho plnenia u€elu manzelstva,
t. j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti
s tym, Ze neexistuje dalSia perspektiva obnovenia spoluZzitia manzelov €i ich citovych vazieb.

10. Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi manzelmi
su trvale a vazne naruSené a manzelstvo ucastnikov neplni spologensky ucel. Manzelia spolu nezija
v spolo€nej domacnosti viac ako 3 roky, avSak ani ich predchadzajuce spoluzitie nebolo harmonické
a dlhsiu dobu bolo poznatené domacim nasilim manzela voi manzelke. Fyzické a psychické nasilie
v manzelstve, hoc nemalo pre manzela trestnopravne nasledky, viedlo k citovému odcudzeniu, ba
vzniku odporu manzelky voc¢i manzelovi. Pokial nadalej manzZel odévodriuje svoj nesuhlas s rozvodom
manzelstva nabozenskym presved¢enim, odvolaci sud poukazuje na to, ze manzel uskutoCnenie
realnych krokov za u¢elom obnovy manZzelstva nepreukazal. Stretnuti v ramci nim iniciovanej manzelske;j
poradne na cirkevhom sude sa zuc€astnil len dvakrat, odporuc€ania, ktoré mu tam boli poskytnuté,
nereSpektoval. Nepreukazal ani, Ze by ucinil iné cielené kroky za u€elom zmeny svojej osobnosti/
spravania. Odvolaci sud musel brat’ tieZ na zretel aj stanovisko manzelky, ktora jednoznaéne odmieta
obnovit manzelské spoluZitie s manzelom. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze nikoho nemozno
nutit zotrvat v manzelstve, ak to sam nechce. ManZelstvo je totiz dobrovolnym zvazkom muza a Zeny,
ktory sa rozhodli spolu Zit, vzdjomne si pomahat, byt si verni, mat uctu jeden k druhému a vytvarat
zdravé rodinné prostredie a v fiom vychovavat spolo¢né deti. Tieto atribaty manzelstva v manzelstve
uCastnikov absentuju. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
o rozvode manzelstva u€astnikov konania za vecne spravne.

11. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej instancie ani pri Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Podla nazoru odvolacieho
sudu vyZivné bolo urené primerane odévodnenym potrebam dietata, ktoré ma zhorSeny zdravotny



stav, trpi poruchou autizmu i histaminovou intoleranciou, navyse je po operacii srdca. V désledku jeho
nepriaznivého zdravotného stavu matka pobera rodi¢ovsky prispevok do 6 rokov veku dietata, je teda
zrejmé, Ze v dbsledku celodennej starostlivosti o dieta ma stazené podmienky pre dosiahnutie prijmu.
Je preto spravne a zdkonné, aby tato intenzivna starostlivost matky bola kompenzovana aj vySkou
vyzivného zo strany otca, ktorého pomery dovoluju, aby hradil vyZivné vo vySke 350 eur mesacne.
Odvolaci sud dopifia, Ze vyzivné predstavuje priblizne 18 % z prijmu otca, ktory bol riadne zisteny
prostrednictvom jeho zamestnavatela (&. I. 130 spisu), a je teda primerané.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu otcom uvadzané namietky ohlfadne nakladov maloletého neobstoja.
Matka riadne vycislila a preukazala vydavky spojené so starostlivostou o maloletého aj listinnymi
dbkazmi; tieto sa navySe medziCasom aj z dévodu zhorSenia zdravotného stavu dietata zvysSili. Sad
prvej instancie tieto vydavky posudil a vycislil aj rozsah, v akom ich povazoval za odbévodnené (v
bode 23. napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze nie je mozné/nutné
reagovat’ na kazdu (malu) zmenu vo vydavkoch zmenou vy3ky vyZivného, nakolko tak vydavky ako aj
upravené vyzivné predstavuju urciti mieru pausalizacie. AZ v pripade podstatnej zmeny mozno prikrogit’
k zmene vySky vyzivného (§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Odvolaci sud podciarkuje, Ze otec
je povinny vynaloZit maximalne usilie k tomu, aby zabezpecil svojho zdravotne znevyhodneného syna
aj po materialnej stranke, priCom vyzivné, ako spravne uviedla matka, ma prednost pred inymi (nie
nevyhnutnymi) vydavkami otca.

13. Za vecne spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie ohladne uUpravy prava styku otca
s maloletym, ktory zohladfiuje jeho zhor8eny zdravotny stav, ako aj nedostatok skusenosti otca so
starostlivostou o dieta a jeho Specifické potreby. Napriek tomu, pokial sa rodi¢ia tak dohodnu, je mozné
stretavanie otca s maloletym aj nad uvedeny ramec.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ndhradu trov odvolacieho konania nema.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



