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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci zalobcov v 1.rade S. E., V.. H.,
Joo XX XX XXXX, G. H. XXX/XXX, XXX XX E., v 2.rade S. E., J.. XX XX XXXX, G. H. XXX/XXX,
XXX XX E., v 3rrade S.. 0. C., V.. E., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XXX/XXX, XXX XX E., vSetci pravne
zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti
Zalovanym v 1.rade S.Q. S., J.. XX XX XXXX, G. S. XXX/X, XXX XX H. J. U. , zastupeného JUDr.
FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, v 2.rade
Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpenej
Allianz - Slovenska poistovia a.s., so sidlom Dostojevského rad &.4, Bratislava, ICO: 00151700 o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni uhradit Zalobkyni v 1. rade 15.000,-- eur a Zalovanym v 2. a 3.
rade kazdému z nich po 8.000,-- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcom v 1. az v 3. rade vo vztahu k zalovanym v 1. a v 2. rade pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznaného plnenia s tym, ze zaplatenim trov jedného zo zZalovanych zanika
povinnost druhému zalovanému. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3.rade podali na tunaji sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud v zaviazal Zalovanych
v 1. a 2.rade uhradit Zalobkyni v 1.rade sumu 50 000 eur, Zalobcom v 2. a 3.rade kazdému po 25
000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 15.11.2016 v &ase medzi 5.20 az 5.30 hodinou viedol osobné
motorové vozidlo VW Golf, D. C.: E. XXXBA modrej farby po $tatnej ceste 1/74 v smere od obce Hazin
nad Cirochou na mesto Humenné Zalovany v 1.rade, kde na priamom useku cesty predchadzal pred
nim iduce motorového vozidlo, po&as ¢oho v kilometri 3,6 v protismernej Casti vozovky Celne narazil do
osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia ,D. C.: E. XXXAU striebornej metalizy, ktoré viedol
P. Z., nasledkom ¢oho Zalovany v 1.rade utrpel viaceré poranenia s dobou lie€enia viac ako 42 dni, P.D.
Z. utrpel viaceré poranenia s dobou lieenia viac ako 42 dni a S. E., J.. XX.XX.XXXX, J. Y. G. H. XXX/
XXX, E., sediaci na mieste spolujazdca vo vozidle Skoda Fabia utrpel nasledkom zrazky polytraumu
nezlugitelnd so zivotom, ktorej pri prevoze dna 15.11.2016 podlahol.

2. Zalovany v 1.rade bol za predmetny skutok pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sudu

Humenné zo dfia 03.04.2017, C..H.. XT/XX/XXXX-XXX, ktory sa stal pravoplatnym dia 19.04.2017 o
do viny a trestu.



3. Zalobkynia v 1.rade je manzelkou nebohého S. E. a Zzalobcovia v 2. a 3.rade su detmi nebohého S. E..

4. Zalovany v 1.rade svojim protipravnym konanim zasiahol do rodinného Zivota celej rodiny, kedze
byt spolu je pre rodi¢a a deti zakladnym prvkom rodinného Zivota a smrt manzela a otca zasiahla
do Zivota Zalobcov nahle a ne¢akane. Zalobcovia poukazovali v Zalobe na to, Ze stratu blizkej osoby
ni¢ nemdze nahradit a po neCakanej smrti otca a manZzela prezivaju zalobcovia nielen pocity Uzkosti,
smutku, zufalstva a $oku, ale stratili s fiou moZnost viest sukromny Zivot. Smrt nebohého S. E. nastala
nepochybne v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v 1.rade a tym doSlo k zasahu
do nemajetkovej sféry Zalobcov. Vzhfadom na intenzitu, povahu spdsobu neopravneného zasahu, na
charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy
Zalobcovia uplatnili nemajetkovu ujmu podfa § 11 a § 13 O. z.

5. Vo vztahu k Zalovanej v 2.rade poukazovali Zalobcovi nato, Ze ustanovenie § 4 Zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla znamend, Ze ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
V danom pripade v8ak motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol Zalovany v 1.rade a ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie, z ktorého dévodu si
Zalobcovia uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy proti Slovenskej kancelarii poistovatelov
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2, pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedy kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti a v sulade s ustanovenim § 24 ods.
3 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma poskodeny pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody podla
ods. 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona. Zalobcovia poukazovali na to, Ze rozsah povinnosti Zalovaného
v 2.rade je pritom v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) rovnaky, aky by bol v pripade uzatvorenej poistnej
zmluvy rozsah povinnosti samotného poistovatela a Zalobcovia maju podla § 15 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni pravo domahat sa nahrady priamo aj proti Zalovanému v 2.rade.

6. Zalovany v 1.rade sa k doru&enej Zzalobe pisomne nevyjadril a na pojednavania, ktoré sud nasledne
vo veci vytycil, sa nikdy osobne nedostavil. Jeho nepritomnost ospravedifioval pravny zastupca s tym,
Ze Zalovany v 1.rade pracuje v cudzine, avSak suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade sa po prvykrat k veci vyjadril az na pojednavani, kedy sa v mene
Zalovaného v 1.rade ospravedinil Zalobcom za to, aku ujmu im spésobil. Sud na zaklade vyjadrenia
pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade konal a rozhodoval v nepritomnosti Zzalovaného v 1.rade v
sulade s ustanovenim § 180 CSP. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade sa k Zalobe vyjadril po prvykrat
na pojednavani konanom drfia 14.11.2019 (¢1.81), kedy narok na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadane;j
Zalobcami nespochybnil vzhladom na zavery trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skonéené tak,
Ze Zalovany bol uznany vinnym za tato dopravnu nehodu a pravoplatne aj odsudeny. Namietal vSak
vySku nemajetkovej ujmy Ziadanej zalobcami, poukazujuc nato, ze tato neméze byt svojvolna, ni¢im
neobmedzena. Podla ustalenej sudnej praxe sa za primeranud nahradu povazuje pri strate blizkeho
pribuzného v priamom rade maximéaine suma 10 000 eur, o vyplyva z viacerych rozhodnuti Ustavného
sudu SR, vydanych vo veciach IllUS646/2015, US474/2016. Z tohto dévodu nesuhlasil s vySkou
Ziadanej nemajetkovej ujmy, ktora naviac nebola v Zalobe ani zdévodnena a nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania vysluchom stran sporu.

7. Zalovanav 2.rade Slovenska kancelaria poistovatelov udelila plnomocenstvo na zastupovanie v tomto
spore pre Allianz - Slovenska poistovia a.s., so sidlom Dostojevského rad ¢.4, Bratislava, ktory ju v
celom konani aj zastupoval a k Zalobe sa pisomne vyjadril tak, Ze Zalovany v 2.rade nie je pasivne
legitimovany v tomto spore, nakofko nie je nositefom povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobcovia v 1. az
3.rade domahaju, narok Zalobcov povazoval za nedévodny €o do zakladu aj vy3ky a Zalobu Ziadal
zamietnut. Zakladom tohto postoja Zalovaného v 2.rade bolo tvrdenie, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. O. z. nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim. Poukézal na
to, Ze sudy takyto nazor vyslovili vo viacerych rozhodnutiach ako je rozsudok NajvysSieho sudu SR
4Cdo/139/2011,

8Cdo /219/2016 (8asovo prijatého po rozhodnuti Ustavného stidu SR 666/2016) a dal$ie rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/30/2012, 12C0/89/2013 zo diia 26.06.2014, Krajsky sud Banské&



Bystrica sp. zn. 16C0/1458/2014 zo dha 30.09.2015 a iné, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze sudy
druhého stupna v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR rozhodovali tak, Ze takyto narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu k poistovatefovi povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je mozné s uspechom uplatnit v zmysle Zakona €.
381/2001 Z. z. v platnom zneni.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 03.04.2017, tmrtnym listom S. E., rodnymi listami Zalobcov v 2. a
3.rade, sobasnym listom Zalobkyne v 1.rade a nebohého S. E., so stanoviskami Zalobcov 1., 2., 3.rade,
Zalovanych v 1. a 2.rade, vypovedami svedkov a zistil tento skutkovy stav:

9. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 03.04.2017 sud zistil, ze
Zalovany v 1.rade bol uznany vinnym z dévodu, Ze dfia 15.11.2016 v Case medzi 5.20-5.30 hod. viedol
osobné motorové vozidlo VW Golf, D. C.N.: E. XXXBA modrej farby po $tatnej ceste 1/74 v smere
od obce Hazin nad Cirochou na mesto Humenné, kde na priamom useku cesty predchadzal pred
nim iduce motorové vozidlo, po€as €oho v kilometri 3,6 v protismernej ¢asti vozovky ¢&elne narazil do
osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia, D. C.: E. XXXAU striebornej metalizy, ktoré viedol
P. Z., nasledkom &oho S. S.A. utrpel poranenia, ktoré si vyziadali dobu liegenia viac ako 42 dni a P.
Z. poranenia, ktoré si vyZiadali dobu liedenia viac ako 42 dni. S. E., sediaci na mieste spolujazdca vo
vozidle Skoda Fabia utrpel nasledkom zrazky polytraumu nezlugitelnt so Zivotom, ktorej pri prevoze
podlahol, &im svojim konanim Zalovany v 1.rade ako vodi¢ porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. c)
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, €im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. a ustanovenie §
123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak. Za tento skutok bol Zalovany v 1.rade odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr.
z&k. za pouzitia § 36 j), 1), n), § 38 ods. 2,3, § 41 ods. 1,2 Tr. zak. na uhrny trest odfatia slobody v trvani
troch rokov, ktory bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani pat rokov. Bolo mu uloZzené
osobne sa ospravedinit poskodenej S.A. E. a poskodenému P. Z., bol uloZeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidlo po dobu pat rokov. Zalovany bol zaviazany uhradit $kodu Socialnej poistovni
vo vyske 39,10 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 4 196,76 eur s tym, Ze poskodeni S.
E. a P. Z. svojimi ndrokmi na ndhradu Skody boli odkazani na ob&ianskopravne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost pokial ide o vinu a trest dfia 19.04.2017 a pokial ide o vyroky o nahrade Skody
dna 10.05.2017.

10. Z umrtného listu, predlozeného v tomto konani mal sid za preukdzané, Zze S. E. zomrel dia
15.11.2016. Zo sobasneho listu bolo zistené, Ze Zalobkyna v 1.rade bola manzelkou nebohého S. E. a
manzelstvo bolo uzavreté dria 27.08.1983 v Humennom.

11.Z rodnygh listov Zalobcov v 2. a 3.rade mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v 2. a 3.rade su detmi
nebohého S. E..

12. Z vypovede Zalobkyne v 1.rade bolo zistené, Ze manzelstvo s nebohym trvalo od roku 1983 az do
jeho smrti. Pochadzali z neho dve deti, a to Zalobcovia v 2. a 3.rade, ktoré su dospelé. Podla Zalobkyne
manzelia Zili velmi dobre bez vaésich problémov a ona sama bola v manzelstve velmi spokojna, kedze
manzel jej bol oporou po&as celého Zivota. Zalobkyria v 1.rade v ase, ked doslo k Umrtiu jej manzela,
poberala &iasto€ny invalidny déchodok. Nakofko mala zdravotné problémy suvisiace s krvou, bola
pacientkou hematologického oddelenia v suvislosti s tymto ochorenim chodila na vySetrenia do Kosic
a toto jej ochorenie trva uz 19 rokov. To, Ze manzel zomrel nahle, ju hlboko zasiahlo a spésobilo
8ok, nasledkom €oho bola nutena vyhladat lekdra a zobrat lieky na ukfudnenie. Poukazala nato, Ze s
manzelom Zili spolu kazdodennym Zivotom, boli na seba velmi naviazani. ManZzel nikdy neodchadzal z
domu mimo miesta bydliska za pracou. Mal e&te rok do starobného déchodku, na €o sa velmi tesil. Po¢as
trvania manzelstva si postavili rodinny dom, v ktorom Zili cela rodina, teda aj dve dospelé deti, syn, ktory
je slobodny a dcéra, ktora tam Zila aj s manzelom a vnu€ikom. Dom je dvojpodlazny, a preto spolo¢ne si
ho rozdelili na uZivanie. Zalobkyfa poukazala nato, Ze s manzelom si dobre rozumeli, mal spolo&ensku
povahu. Chodili do spolo€nosti, stretavali sa so znamymi a jeho smrt sa jej velmi citovo dotkla a vefmi ju
zranila. Po smrti manzZela mala zdravotné problémy. Obvodny lekar jej predpisal Lexaurin, ktory zobrala
jednorazovo. Nevyhladala psychiatra a nasledne, ked sa jej trauma vracala, tak si opat’ zobrala tento



liek. V su€asnej dobe v3ak Ziadne lieky nepouziva. Poukézala nato, Ze manzel bol zdravy, nemal Ziadne
problémy a bol oporou pre celu rodinu aj finanénou, aj osobnou.

13. Z vysluchu Zalobcu v 2.rade sud zistil, Ze smrt’ otca Zalobcu v 2.rade zastihla v praci a takisto mu
spbsobila Sok. Je slobodny, Zil v spoloénej domacnosti s rodiémi a vydatou sestrou, jej manzelom a
synovcom. S otcom mal velmi dobry vztah ako otec so synom. Potvrdil, Ze rodicia Zili bezproblémovo
v tomto manzZelskom zvazku, preto smrt otca tazko znéSal. Trauma sa u neho prejavovala takym
spOsobom, Ze sa budil zo sna, nemohol spavat, ale nebral Ziadne ukludiujuce lieky ani nevyhladal
lekara. Spociatku vo svojej vypovedi uvadzal, Ze po smrti otca nastupil do prace, neskor to opravil, Ze
si nepamata, avsak v priebehu pojednavania predloZil do konania potvrdenie o Cerpani dovolenky od
zamestnavatela, z ktorého listinného doékazu (C.. XX) vyplyva, Ze Zalobca v 2.rade &erpal dovolenku od
15.11.2016 do 21.11.2016. Zalobca v 2.rade dalej uviedol, Ze s otcom nemali Ziaden konflikt, otec mu
pomahal. Mali spolu koni€ek, hubar¢enie, chodili spolu na chatu za u¢elom zbierania hub, respektive do
lesa. Otec zo svojho prijmu prispieval na uhradu nakladov spojenych s uzivanim domu a deti prispievali
rovnako podfa svojich moznosti.

14. Z vysluchu zalobkyne v 3.rade bolo zistené, Ze tato mala s otcom velmi dobry vztah. Zili v jednom
dome cez 30 rokov a v jeden den odiSiel do prace, ked sa uz nevratil. Jeho smrt’ znasala velmi tazko,
pretoZe hoci vdome byva s manzelom a dietatom, mali s otcom dobry vztah a otec bol dobrym dedkom
pre jej dieta. Planovali si pred nehodou spolu s manzZelom, Ze sa osamostatnia. Po tejto nehode v3ak
tento plan nebolo mozné zrealizovat, pretoZe matka, t.j. Zalobkyha v 1.rade je vazne chora a spolu s
flou byva aj brat, ktory sice nie je vyre€ny, ale poukazala na to, Ze vSetci trpeli smrtou otca, lebo Zili
spolu v jednom dome a velmi dobre. Po jeho smrti sa rozhodla Zalobkyna v 3.rade s manzelom, Ze
eSte ostanu byvat v tomto dome, kedZe ich zasiahla tato velka rana a tym chceli pomoct najmé matke
prekonat tazké obdobie. Zalobkyria v 3.rade poukézala nato, Ze dieta, t.. jej syn ma dnes 6 rokov a stale
spomina na dedka, ktory sa mu venoval, dieta na neho bolo naviazané. Pri dome bola zahrada, kde
vSetci spolo€ne pracovali, sadili, robili rézne €innosti a poukazala nato, Zze otec sa velmi tesil, Ze péjde
do déchodku a bude mat na vSetko ¢as, najmé na vnicika. Nebohy S. E. bol zdravy, vitalny, a preto jeho
smrt bola pre Zalobcov Sokom, znasali ju velmi tazko. Zili spolu 30 rokov v jednej domécnosti a nemohli
sa zmierit' s tym, Ze nebohy uZ nepride s prace a nie je medzi nimi. Zalobkyfa v 3.rade poukéazala nato,
Ze ak je niekto chory tak na jeho smrt’ sa dé istym sposobom pripravit a zmierit sa s tym, avSak toto €o sa
stalo jej nebohému otcovi bolo tazké a tazko to prezivaju doposial, &i uz ide o sviatky alebo iné spoloéné
aktivity, ktoré robili. Zalobkyfa v 3.rade osobitne nevyhladala pomoc lekéra po smrti otca a uviedla, Ze
mozno si zobrala lieky na ukfudnenie od matky. V Case, ked doslo k tejto udalosti, bola Zalobkyna v
3.rade na materskej dovolenke a uviedla, Ze v tom ¢ase bola aj zavisla na finanénej pomoci od rodic¢ov
a najma otec platil vSetky naklady suvisiace s uzivanim domu a oni prispievali sporadicky podla svojich
moznosti a schopnosti.

15. Z vypovede svedkyne K. S. bolo zistené, Ze Zalobcov v 1.,2. a 3. rade pozna spolu so svojim
manzelom zhruba 10 rokov. Spoznali sa prostrednictvom manzela svedkyne, u ktorého manzel
Zalobkyne v 1.rade pracoval. Po&as desiatich rokov sa stretavali pravidelne aj dvakrat v mesiaci spolu s
detmi. Sprava o smrti nebohého S. E. preto zasiahla aj jej rodinu. Podla nazoru svedkyne bol nebohy pan
E. spojitkom v celej rodine, finan¢ne ju zabezpedoval, vytvaral dobrd atmosféru a sudrznost’ v rodine,
kedZe to bol dobrosrdeény Clovek, rozdaval radost a poteSenie a mal dobry vztah s detmi aj s vnucikom.
| v su€asnej dobe sa svedkyna spolu s manzelom stretava s rodinou, ale situacia sa zmenila, pretoze
Zalobkyha v 1.rade ostala sama po smrti manzela, deti su jej oporou, ale nastala zmena v jej spravani,
nielen v citovej stranke, ale jeho nepritomnost’ je citit vo v8etkom, kedZe nebohy bol schopny doma
zariadit, urobit, opravit veci, tak v domacnosti chyba.

16. Z vypovede svedka F.. Z. S. sud zistil, Ze nebohého pana E. poznal od roku 2008, kedy k nemu
nastupil do zamestnania. Postupne spoznal celu rodinu, nadviazali vefmi dobré, blizke kamaratske
vztahy, kedZe pan E. bol velmi priatelsky a pomahal vela ludom. Podla svedka bola rodina klasicky
katolicka, ktora mala vela znamych, priatelov, Casto sa navstevovali aj dvakrat v mesiaci. O smrti
nebohého sa dozvedel na zahraninej ceste, preto ho to ranilo ako aj celu jeho rodinu. Boli na pohrebe,
kde mal &itat prejav, ale velmi tazko to znasal. Hodnotil rodinu E. ako dobru rodinu, katolicky zaloZenu,
ktora zila bezproblémovo. Aj jeho deti pana E. mali velmi radi a reSpektovali ho. | v su¢asnej dobe sa
rodina stretava, ale citit' v tejto rodine zmenu, lebo pan E. im chyba, nalada je pochmurnejsia.



17. Z vysluchu svedkyne S. S. bolo zistené, Ze tato nebohého pana E. poznala od roku 1977, kedZe sa
najprv poznala so Zalobkyfou v 1.rade a neskér po svadbe aj s nim. Stretavali sa velmi €asto, ich vztahy
boli velmi blizke, kedZe su aj rodinne prepojeni a su si vzajomne kmotrovcami svojich deti. Rodinu
povazovala za velmi spokojnu, harmonicku. Podla nej tam boli bezné starosti ako v kazdom vztahu,
ale vsetci si boli napomocni, pretoZze pan E. bol dobry &lovek, neubliZil nikomu, pomohol kazdému, tak
spolu s rodinou Zialili aj svedkyria s manzelom. Z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze zdravotné problémy
manzelky pana E. sa po jeho smrti zhorSili. Poukdzala na to, Ze manzel tahal v rodine v3etko, finanéne
ju zabezpedoval, a preto je to pre rodinu strata velka. Svedkyfa uviedla, Ze po smrti manzZela Zalobkyha
v 1.rade bola v Soku, nechcela si pripustit pravdivost toho, Ze manzel zomrel a doteraz to tazko znasa. V
ob&asnom vztahu zostali svedkyna spolu s manzelom doposial, aj ked uz ich stretnutia su striedmejsie,
nie su v takej atmosfére ako predtym.

18. Z vysluchu svedka Z. S. bolo zistené, Ze ten rovnako pozna rodinu od roku 1975, kedy sa zoznamil
s panom E., lebo spolo¢ne pracovali. Potvrdil, Ze su vzajomne kmotrovcami a v podstate sa stotoznil s
vypovedou svojej manzelky v celom rozsahu. Poukazal nato, Ze vztahy medzi jeho rodinou a rodinou
nebohého pana E. boli velmi blizke ako by iSlo o vlastnu rodinu, preto ho jeho smrt’ zasiahla. Nebohy pan
E. sa velmi tesil na déchodok, planoval si, Ze si do konca roka vy€erpa dovolenku a 01.01. nasledujuceho
roku uz si bude uzivat, chodit po prirode, robit okolo domu. Svedok potvrdil, Ze 40 rokov kontaktu s
nebohym znamenalo, Ze pozna jeho rodinu, kde manzelia mali dobré spoluzitie, nebol svedkom Ziadne;j
hadky a poukazal nato, Ze od smrti pana E. sa zdravotny stav jeho manzelky za¢al zhorSovat, stale
ju vidi v slzach, v dome je vystavena fotografia nebohého so svie€kou, a z pohladu svedka tento zial
pomaha u Zalobkyne v 1.rade zmierfiovat len to, Ze je v dome s vnucikom, ktory jej robi radost.

19. Z vysluchu svedkyne |. G. bolo zistené, Ze Zalobkyfa v 1.rade je jej sestrou. So Svagrom sa pozna
od detstva, kedZe vyrastali na jednej ulici a mali velmi dobré vztahy. Rodina sa navstevovali ¢asto, mali
dobry vztah. Deti svedkyne &asto navstevovali rodinu E., pretoZze mali radi pana E.. Chodili s nim do
lesa, vozili sa na traktore, na ktorom ich ugil jazdit, preto cela rodina tazko znaSala spravu, Ze nebohy
pan E. zomrel, ktory nikdy predtym nebol chory. Svedkyna potvrdila, Ze Zalobkyna tuto situaciu tazko
znasSala, na pohrebe odpadla, museli ju zobrat do domacnosti svedkyne, ist za lekarom a predpisat lieky
na ukfudnenie. Potvrdila tiez, Zalobkyna v 3.rade sa chcela osamostatnit, ale toto rozhodnutie odloZila,
lebo nechcela nechat matku samu.

20. Z vysluchu svedka K. G. bolo zistené, Ze ten je Svagrom Zalobkyne v 1.rade a potvrdil, Ze vztah
medzi manzelmi bol bezproblémovy, Zili dobre a Ze situacia v rodine uz nie je taka ako predtym, lebo
chyba v nej pan E..

21. V zaverelnej redi pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3.rade poukazal na to, Ze zodpovednost
Zalovanych v 1. a 2.rade je preukazana a pokial ide o vySku naroku, ktory uplatnili Zalobcovia v 1. az
3.rade v tomto konani, tak mal za preukazané, Zze umrtim nebohého pana S. E. doslo k zavaznému
z&sahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, do prava na ich osobny a sukromny Zivot a rozvijanie
blizkych vztahov so svojou blizkou osobou a Ziadna iné z foriem zadostucinenia nie je na mieste. Ludsky
Zivot nie je mozné ocenit peniazmi a podanim tejto Zaloby sa Zalobcovia v 1. az 3.rade nechcu obohatit
na tragickej smrti nebohého pana S. E., ale vzhladom na naozaj velku citovu ujmu, ktoré v suvislosti
s jeho tragickym umrtim nastala, priznanie tychto sum je v sulade so spravodlivym a primeranym
zadostuginenim. Smrtou nebohého S. E. doslo k nezvratnému a neodginitelnému pretrhnutiu rodinnych
vazieb, €o malo bezpochyby hlavne destrukény a negativny vplyv na vztahy v rodine Zalobcov. Poukazal
tieZz na skutoénost, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze zdravotny stav Zzalobkyne v
1.rade sa zhorsil, jeho smrt’ znaSa extrémne tazko aZz do dnedného diia a nedokéze sa s tym vyrovnat.
Uplatiuju si tiez narok na nahradu trov konania.

22. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade v zavereénej re€i nepoprel zodpovednost Zalovaného v
1.rade za nahradu Skody, namietal jej vySku a poukazoval na to, Ze je neprimerane vysoka a s takym
odskodnenim Zalovany v 1.rade nesuhlasi. Navrhoval, aby sud priznal od8kodnenie v ovela niZSej sume
s poukazom nato, Ze aj vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodina nadalej sa stretava s blizkymi,
zndmymi a sudrznost’ rodiny ostala. Zalobcovia Ziju v jednej domécnosti, prispievaju na néaklady na
chod domacnosti a dok&Zu spolu znasat spolo€nymi silami citovu ujmu, ale aj finanéné zabezpedenie
domacnosti.



23. Zastupkyha zalovaného v 2.rade v zavereCnej re€i poukazala nato, Ze trva na tom, Ze Zalovana v
2.rade nie je pasivne legitimovana v tomto spore. V pripade, Ze by sud napriek tejto argumentacii mal
zato, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 2.rade je dana, namieta vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy, povazuje ju za neadekvatnu, neprimeranu a neodévodnenu a poukazuje na okolnosti, respektive
kritéria, ktoré je sud povinny z Uradnej moci zohladnit’ pri rozhodovani o vyske uplatneného naroku a Ze
pre priznanie tohto naroku je potrebné zohladnit nielen kritéria na strane poskodenych, ale aj na strane
$kodcu. Z vykonaného dokazovania mala za to, Ze smrtou S. E. do$lo k prerudeniu a urgite nejakému
naruseniu citovych vazieb medzi samotnymi manzZelmi a jeho detmi, av8ak z dokazovania nevyplynulo
aby tato jeho smrt’ nejakym enormne vyraznym spdésobom mala vplyv na finanény a psychicky stav
alebo zdravotny ¢&lenov v rodine. V ¢ase smrti nebohého boli uz Zalobcovia v 2., 3.rade dospelé deti,
neboli na neho finan€ne odkazani. Poukazovala na to, Ze nebola preukazana ani zmena zdravotného
stavu vo vylu€ne pri¢innej suvislosti so smrtou manzela u Zalobkyne v 1.rade a pri rozhodovani o vySke
uplatneného naroku je ako pomocné kritérium potrebné vychadzat z ustanovenia Zakona &€.274/2017
o obetiach trestnych €inov, kedy je vySka nemajetkovej ujmy, ktorym sa vlastne upravuje odSkodnenie
uréené tak, Zze ak bola trestnym ¢inom sp6sobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie oddkodnenia
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, pri€om dala do pozornosti, Ze v roku 2016 tato minimalna mzda
predstavovala sumu 405 eur, €o pri 50-nasobku ¢ini sumu 20 250 eur a dalej z ustanoveni tohto zakona je
zrejmé, Zze ak maju pravo na odskodnenie viaceri poskodenti, tato suma sa medzi nich rozdeli rovnakym
dielom. Na podporu tejto argumentacie poukazala na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/424/2017, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim a odévodnenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 9C/74/2014, ktorym vlastne sud priznal manzelovi 10 000 eur,
dospelym dvom synom po 5 000 eur. Na zaklade uvedeného mala zato, Ze Zalobcami poZadovana vyska
nemajetkovej ujmy sa vymyka priznavanym pozadovanym vySkam nemajetkovej ujmy rozhodnutiami
slovenskych sudov.

24. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Ustanovenie § 13 OZ obsahu prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje tri prostriedky ochrany osobnostnych prav. 1. Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatdrna Zaloba), 2. Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskuto€nenych zasahov (restituéna zaloba), 3. Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne. Z ustanovenia
§ 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby
primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej moralne;j
satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k poruSeniu osobnostnych prav v zna¢nej
miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Spésob odstranenia
nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci, najma podfa druhu zasahu
do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Zo Zaloby Zalobcov je
zrejmé, Ze sa jedna o satisfak&nu Zalobu a to so zretelom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu.



26. Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, je nepochybne preukazané, Ze jeho konanim doslo k poruseniu
prava Zalobcov na ich rodinny Zivot, priCom tento zdsah bol taky intenzivny a nezvratny pokial ide o
nasledok, Ze nepostacuje moralne zadostucinenie, ale je potrebné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z rozsudku OS Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil
precinu usmrtenia, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, pricom v sulade s ustanovenim § 193 CSP
sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o
tom, kto ho spachal.

27. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemOze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobnu na zdravi a veciach, tak aj za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

28. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spodiva na principe objektivnej zodpovednosti. Ide o
zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktora spociva
v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvy8eného nebezpefenstva v suvislosti s
¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a spdsobenou
8kodou musi byt priinna suvislost. V danom pripade je preukazana tym, Zze Zalovany v 1. rade bol
uznany za vinného z precinu usmrtenia a bol mu uloZeny trest.

29. U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu a to podla Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade, ktory objektivne zodpoveda za Skodu podla
ustanovenia § 427 a nasl. OZ, nemal v Case nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie. Pokial ide
o Zalovaného v 1. rade, sud ustalil vec tak, Zze je zodpovedny za Skodu nielen podfa ustanoveni §
427 a nasl. OZ , ale aj za ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia na osobnostnych pravach, lebo je potrebné
pripustit’ analogické pouzite §§ 420 a nasl. OZ aj pri ureni osoby zodpovednej za zasah do prava na
ochranu osobnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 30Cdo/999/2007. Je potrebné konstatovat, Ze medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade ani nebola
spornou skuto¢nost, &i zalovany v 1. rade zodpoveda za zadsah do osobnostnych prav Zalobcov podla
ustanovenia § 13 OZ. Zalovany v 1. rade namietal len vy$ku uplatneného naroku.

30. Podla § 24 ods. 2 pism. b) Z. €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3. Z. & 381/2001 Z. z. v plathom zneni poSkodeny ma pravo uplatnit' narok na nahradu
Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu Skody proti poistovatelovi podfa tohto zakona.

31. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Pri uplatfiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo
voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistovateflovi a to,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. PoSkodeni
tak m6zu nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat od poisteného Skodcu,
alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Proti 8kodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené vSeobecnym pravnym predpisom. Pokial sa teda Zalobcovia rozhodli uplatnit’ svoj narok vogi
Zalovanému v 1. rade ako vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej zomrel ich manzel a otec a tiez vo i
Zalovanej v 2. rade ako jeho poistovatefovi, je to ich vylu¢na kompetencia.

33. Ulohou sudu bolo preto vyporiadat sa s namietkou Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej vecnej
pasivnej legitimacie, s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z. z. Vyvstala
otazka, ¢i pod pojem ,8koda na zdravi® je mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu v zmysle ustanoveni
§ 11 a 13 OZ, lebo tuto skuto€nost Zzalovana v 2. rade namietala.

34. Podla nazoru sudu je pojem ,Skoda“ v zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. potrebné vykladat’ extenzivne a
eurokomformne tak, Ze zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Tu sud poukazuje
na Nalez Ustavného sudu SR z 5.12.2018 sp. zn. Il. US 695/2017, ktory konstatoval, Ze Obgiansky
zakonnik v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia OZ, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na ndhradu 8kody a rozsah ich ndhrady.
V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie ustanovenia § 444 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a staZzenie spolo&enského uplatnenia,
teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik
vo v8eobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri
pouzivani pojmu ,Skoda“a ,ujma“, nemozno z tejto skuto€nosti robit' dalekosiahle zavery vtom smere, Ze
Skodou je v zmysle obgianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Obdiansky zakonnik vyznamovo s pojmom ,8koda“ nespaja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku, ani z pravnej Upravy
obsiahnutej v Zakone &. 381/2001 Z. z nevyplyva ni€, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“,
ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu.

35. Podrla rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 sa pravne predpisy ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upavuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.



Pre posudenie, €i povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné,
¢i vnutrostatne pravo umoziuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohlfadu na
to, Ci toto pravo je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady $kody alebo v inej €asti Ob&ianskeho
zakonnika. Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umoziiuje s poukazom na ustanovenie § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokomformny
vyklad mozno povaZovat taky vyklad pojmov ndhrady 8kody, resp. Skoda na zdravi, ktora v sebe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Ak teda vnutrostatne pravo umozniuje pozostalym po obeti dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poskodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 Zak.
€. 381/2001 Z. z. uplatnit priamo proti poistovatefovi a to rovnako, ako v8etky ostatné naroky s tym
sUvisiace.

36. Najvyssi sud SR v uzneseni 6Cdo/164/2018 z 28.2.2019 konStatoval, Ze vychadza z
eurokomformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) Zak.
&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného sidu SR prezentovanym v jeho uzneseni
sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.8.2016. Dospel, s prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladriujic skutoénost,
Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vznika zodpovednost za spdsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za
zasah do osobnostnych prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle
Zak. &. 381/2001 Z. z. a Zze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-22/2012 z 24.10.2013 nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu a to sp. zn. 6Cdo/143/2017, 6Cdo/219/2019, 6Cdo/206/2017, 6Cdo/212/2017 a
8Cdo/6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor k otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny
v rozhodnutiach najvyssieho sudu 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012 bol neskorSou
judikaturou najvy$sieho sudu prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vyssSie
uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikaturou najvyssieho sudu.

37. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6Mcdo/1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. Aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 229.10.2018
v obdobnej prejednavanej veci najvyssi sud konstatuje, Ze oznacené rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora, Ustavného stdu SR, ako aj rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo/1/2016, predstavuiju
ustalenu prax o rieSeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade, od ktorej sa odvolaci sud
neodklonil. Touto ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012.%

38. Vzhladom na horeuvedené rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré konstatovali, Ze rozhodovaciu prax
sudov v Slovenskej republike je potrebné povazovat za ustalenu, pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach, sud konstatuje, Ze nemal dévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit a vec
uzatvoril tak, Ze o do zdkladu je narok Zalobcov opodstatneny voc¢i obom Zalovanym.

39. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak



aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

V danom pripade nespochybnitefne doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v tej najhorSej
moznej intenzite, ked' zdsah nie je moZné odcinit len ospravedinenim, i prinavratenim do pévodného
stavu. Vzhladom k tomu, Ze doslo k usmrteniu ich manzela a otca, z hladiska pozostalych trestnopravna
ochrana je nedostato€na, rovnako ako klasicka obc&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady
Skody, s poukazom na citovu ujmu vzniknutu Zalobcom a na postavenie ich manzela a otca v rodine.

Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodnuti vychadzat ex offo. Su to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

VSeobecne plati, Ze spOsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou
je stanovit mieru zdvaznosti zdsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal. Tato mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySKky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

40. Pokial ide o zavaznost ujmy vzniknutej Zalobcom, sud ma za to, Ze v ich pripade doslo k
nenapravitelnej ujme, ktord mozno len zmiernit priznanim pefaznej satisfakcie, pretoze Ziaden ludsky
Zivot nemozno finan€ne ohodnotit. Zarover sud zohladnil tak zavaznost' ujmy, okolnosti, ktoré mali
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to, v akej miere by mohla v konkrétnom
pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pdsobit na zmiernenie nasledkov zasahu
tak, aby nedoslo k zneuzitiu tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Priznanie
nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou, lebo akakolvek priznana suma by nemohla
Zalobcom nahradit matku. Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu,
pricom Obd&iansky zakonik nestanovuije jej vySku, priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané,
lebo jeho zmyslom nie je byt finanénou zédbezpekou, zdrojom obzivy, ani ndhradou prijmu a nemoze tiez
viest' k neprimeranému obohacovaniu sa.

41. V pripade Zalobcov vznikla nenapravitelna ujma a to smrtou manzela Zalobkyne v 1.rade a otca
Zalobcov v 2. a 3.rade, ktoru nie je mozné odSkodnit inak ako priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zavaznym spOsobom bolo dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny Zivot, pri€om je nespochybnitelné,
Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry na nich posobil zrariujuco, vyvolal v nich rézne emdcie a to
od smutku, Zialu nad stratou blizkej osoby aZ po zlost vo€i tomu, kto im to spdsobil. Pri ur€eni samotnej
vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal sid zo skutognosti, Ze smrtou S. E. bola Zalobcom
spbsobena trvala a neodstranitelna ujma, pretoZe sa pretrhla vazba k ich najblizSiemu ¢loveku.

42.V &ase nehody mal nebohy S. E. 61 rokov, este bol zamestnany, avSak pripravoval sa na odchod
do dochodku, na ktory sa velmi teSil. Tuto okolnost’ jednozna&ne potvrdili vypovede Zalobcov v 1.,2.,3.
rade a vypocuti svedkovia.

43. Zil usporiadanym rodinnym Zivotom so Zalobkyriou v 1.rade v spolo&nom rodinnom dome. Zalobkyria
v 1.rade mala dlhodobo zdravotné problémy, preto poberala invalidny déchodok a pracovala na skrateny
uvazok. V dome s rodiémi byvali aj Zalobca v 2.rade, dospely a slobodny syn a Zalobkyra v 3.rade,
dospela a vydata dcéra so svojim manzelom a maloletym dietatom. Rodina Zila sudrzne a mali medzi



sebou velmi dobré vztahy, o vyplynulo z vypovede Zalobcov i vypodutych svedkov. Nebohy S. E. bol
velkou oporou pre tuto rodinu, kedZe zabezpec€oval chod domacnosti a pomahal aj dospelym detom,
ktori na naklady suvisiace s uzivanim domu prispievali sporadicky, zva¢Sa podla svojich moznosti a
schopnosti.

44. Zalobkyna v 3.rade uviedla, Ze najma vztah nebohého otca ako starého otca k vnukovi bol velmi
silny, citovy. Nebohy sa tesil ako sa mu bude na déchodku venovat.

45. Po ne€akanej smrti manzela a otca Zalobcovia v 1. az 3.rade prezivali rbzne emdcie, najma bolest
a smutok z jeho straty. Uviedli, Ze ich Zivoty sa zmenili, lebo manzel a otec im velmi chyba. Aj vypoc&uti
svedkovia potvrdili, Ze s rodinou nadalej udrziavaju kontakt, ale uz to nie je tak ako predtym. Zalobcovia
sa aj pri tychto stretnutiach spravaju smutne, nebohy manzel a otec im chyba, stale ho spominaju ako
by sa v tej ktorej situacii zachoval, kedZe bol starostlivy, zruény, vedel riesit problémy, urobit domace
prace a to vSetko sa po jeho smrti zmenilo.

46. Zalobkyra v 1.rade v8ak po smrti manzela nevedela zvladnut situaciu bez uZivania upokojujucich
liekov. Qitila sa osamelo, aj ked v najtazsich chvilach jej pomahaju deti a vnuk, ktori Ziju spolu v rodinnom
dome. Zalobkyna v 1.rade sa teSila na déchodok manzela, planovali si, ¢o budu robit, a preto strata

manzela je pre fu velmi bolestiva.

47. Zalobkyha v 3.rade uviedla, Ze si planovali s manzelom aj vlastné byvanie, samostatné, ale po smrti
otca ostali eSte v dome, aby podporili matku, ktora smrt’ otca velmi tazko znasa. Aj Zzalobcom v 2. a
3.rade otec chyba, mali s nim velmi blizky vztah, Zalobkyra stratu otca zna8a tazko aj cez pohlad svojho
malého syna, ktory sa na deda paméata a pyta sa stale na neho. Podla Zalobkyne v 3.rade sa otec mohol
cely ¢as na déchodku venovat vnukovi a ovplyviiovat pozitivne vyvoj jej maloletého syna.

48. Zalobca v 2.rade rovnakym spdsobom vnima stratu otca, s ktorym nemal Ziadne problémy. Mali
aj spolo¢né koni¢ky, pomahal mu v domacich pracach. Po jeho smrti sice neuziva lieky, ale nemohol
pracovat, nemohol spat, bol nuteny si zobrat dovolenku, i ked v prvotnej vypovedi si na to nevedel
presne spomenut, neskér dolozil do spisu aj potvrdenie zamestnavatela o ¢erpani dovolenky.

49. Sud v8etky tieto okolnosti zohladnil pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy a jej ndhradu stanovil
u Zalobcov rozdielne z tychto dévodov: U Zalobkyne v 1.rade zohfadnil stratu manzela v Case, ked k
nej doslo tesne pred nastupom nebohého do starobného déchodku. Manzel Zalobkyne bol zdravy, bol
spologensky a rodinne zaloZeny. Potvrdili to Zalobcovia aj vypoc&uti svedkovia. Sud to mal preukazané
aj tym, Ze cela rodina Zila spolo¢ne v rodinnom dome, €o je viac-menej mozné len ak su rodinné vazby
pevné. Smrt nebohého S. E. zasiahla preto véetkych Zalobcov v 1. az 3.rade, kedZe s manzelom a otcom
prezivali kazdodenné radosti a starosti, boli v dennom neustalom kontakte, preto je aj strata velka.

50. Zalobkyfa v$ak stratila manzela a z tohto hladiska sud vyhodnotil, Ze jeho smrtou do$lo k
najintenzivnejSiemu z&sahu do jej osobnostnej sféry. ManZelia mali pred sebou jeser Zivota napriek
tomu, Ze v su€asnej dobe so Zalobkyriou Ziju spolu aj jej dospelé deti, ich buducnost je cela pred nimi
a tak Zalobca v 2.rade ako aj zalobkyria v 3.rade vedu svoj samostatny Zivot a je pravdepodobné, Ze
skoér &i neskdr sa mdzu oddelit od matky aj samostatnym byvanim. Z vy$Sie uvedeného dévodu je podla
nazoru sudu strata blizkej osoby u Zalobkyne v 1.rade najvacSia a sud jej z tohto dévodu priznal na
nahrade nemajetkovej ujmy sumu 15 000 eur.

51. Zalobcovia v 2. a 3. rade su detmi nebohého, ktorym smrt otca taktieZ spdsobila citové zranenie,
Zial, smutok, prerusili sa vSetky vazby na blizku osobu. V porovnani so Zalobkyriou v 1.rade im sud
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8 000 eur kazdému z nich s prihliadnutim aj nato, Ze ide
o dospelé deti, ktoré su schopné samé sa Zivit.

52. Je nespochybnitelné, ze negativny zasah do prava na rodinny Zivot pésobi zrafiujuco, individualne
a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Elovek preziva emoécie a vztahy s inymi fudmi
individualne. Ludia nevnimaju vZzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahu do tychto
osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktora vyvolali do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota, je nepostadujuce pausalne



priznanie vy8ky nemajetkovej ujmy, preto rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku s tym, Ze sud mal za to, Ze u zalovanych v 1. a 2. rade nejde o solidarnu zodpovednost,
pretoZe naroky u kazdého z nich vychadzaju z iného pravneho zakladu. Zatial €¢o narok Zalobcov vodi
Zalovanému v 1.rade ako Skodcovi ma svoj zaklad v spésobenej Skode, narok zalobcov voci Zalovanej
v 2.rade ma zaklad v naroku na vyplatu poistného plnenia voci poistovatelovi podla osobitného Zakona
€. 381/2001 Z. z., preto sud rozhodol, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

53. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznal strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v danom konani Uspe$ni &o do zakladu
v celom rozsahu, pretoZe sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to voc¢i obom
Zalovanym. Zasadu uUspechu podla § 255 ods. 1 CSP je potrebné uplatnit' aj v sporoch, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, priCom prejednavany spor takym bezpochyby je. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o je zakladné a ¢o je sprevadzajuce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté. VysSka priznanej nemajetkovej ujmy je
potom nadvazujuca. V takychto pripadoch maju Zalobcovia pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy, €o je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo
veci, lebo ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Rozhodujucim je
stav, Ze do prav zZalobcov bolo preukazatelne zasiahnuté. VySka zavisela len od posudenia sudu a bolo
by nespravodlivé, ak by Zalobcovia pri UspeSnom uplatneni svojich prav boli zaviazani hradit Zalovanym
trovy konania len preto, Ze nimi uplatnena suma prevySovala sumu, ktord nakoniec sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



