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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dna 20. januara 2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. A, nar. XX XX XXXX V. X., trvale bytom X., I. X,
je vinny, Ze

- v presne nezistenom ¢ase, minimalne v druhej polovici roku 2015 do 21.09.2015, v meste X.,
si opakovane neopravnene zadovazoval z presne nezisteného zdroja lieiva s nazvom Frontin,
Neurol, Xanax ako aj lieCivo s ndzvom Tramadol a iné, ktorych vydaj je viazany na lekarsky
predpis, a to v mnozstvach presahujucich beznu lieGebnu latku pre jednu osobu, kde G€innou latkou
lieCiv Frontin, Neurol a Xanax je latka alprazolam, ktord je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena v lIl.
skupine psychotropnych latok, u lie€iva Tramadol je u€innou latkou tramadoli hydrochloridum, ktorého
dihodobé uzivanie bez lekarskej kontroly v rozpore s indikaciou a v neprimerane zvySenych davkach
alebo vo vzajomnej kombinacii, vyvolava stavy podobné stavom spojenym s uzivanim omamnych a
psychotropnych latok a mdze viest k rozvoju psychickej a fyzickej zavislosti na tychto latkach, kedze
su spbsobilé ovplyvnit psychiku ¢loveka a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pricom uvedené
lieciva prechovaval najma v mieste jeho vtedajsieho trvalého bydliska na ul. M. C.. XX V. X. a nasledne
ich predaval V. F., ktory takto ziskané lieCiva dalej predaval v meste X. najmenej 6smim kone¢nym
konzumentom, kde jedno balenie - 30 tabliet Frontinu, Neurolu a Xanaxu predaval V. F. za sumu 4,-
EUR a 96 ml ffastiCku Tramalu mu predaval za sumu 28,- EUR, a to za ucelom ziskania
finanéného prospechu,

teda

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii
pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada obmedzenie spocCivajice v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestanat sa v
skusobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to telefénu zn. Q.
U. Q. bielo-Zltej farby.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal dria 11.3.2016 obZalobu na obvinenych 1/
P. X., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, pism. d) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona, pism. e) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a poukazom na § 139 ods. 1 pism.
f) Trestného zakona, 2/ X. A. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného
zakona a 3/ L. X. pre prec€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dia 6.6.2016 sud vylucil konanie proti obZalovanému X. A. na samostatné
konanie, kde vec je nasledne vedena proti uvedenému obzalovanému pod sp. zn. 41Tk 3/2016.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X. A., svedkov V. F., F..
0., M. S,, precitanim vypovede svedkov menom T. B, F.. X. B., QA,FF,P.Z TX
znalca F.. F. A. ako aj F.. M. C. a oboznamenim listinnych dékazov.

V.
E.

Obzalovany X. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny a uviedol, ze vSetko je vymysel a
klamstvo a pokraCoval, Ze v roku 2014 pracoval na radioterapii, potom bol preradeny na psychiatriu
a v aprili 2015 mal dopravnu nehodu a bol PN 3 mesiace a v juni 2015 dal vypoved v nemocnici, kde
pracoval ako o3etrovatel. Pristup k lieCivam Frontin, Neurol, Xanax a Tramadol nemal a tieto lieky boli
pod zamkom a klti€¢e mali iba zdravotné sestry a lekari, on nie. V désledku nehody problémy s chrbticou
uzival v tej dobe lieky a mal aj osobné problémy, lebo sa v tej dobe rozvadzal so svojou manzelkou a
problémy riesil tak, Ze sa stretaval s F. a on videl v akom je stave, tak mu ponukol liek, tabletku, ale
nevie aky a zobral ho od neho dvakrat - trikrat po 3, 4. Ohladne F. uviedol, Ze sa spoznali
cez kamarata F. F. a stretavali sa jeden raz, dvakrat do tyZdna, kedy i8li spolu
na kavu na benzinku a oznacil ho za kamarata. Lieky, ktoré mu dal tak ich zobral, aby bol kludnejsi.
Vie, Ze F. vypovedal v neprospech a motivom podla obZalovaného bolo, Ze potom ho odstavil, lebo si
nasiel priatelku, s ktorou ma syna a kedZe vtedy bolo tehotna, nechcel byt s nim v kontakte, na ¢o
sa mu potom vyhrazal. Podla jeho nazoru F. bral drogy aj ked nevie aké. ObzZalovany pokracoval, ze
Sportoval a v ramci vykonu Sportov uzival aminokyseliny, BCAA, rézne formy aminokyselin, dopinky na
regeneraciu. Doplnil, Ze sa rozvadzal v roku 2014 a s F. sa stretaval aj po rozvode asi do roku 2015 a
par krat mu dal liek aj po rozvode. Nikto iny nebo pritomny a cielene sa nedohadovali a za lieky neplatil.



K &asti oboznamenych prepisov hovorov obzZalovany uviedol, Ze sa jednalo o vratenie pefiazi, ktoré
mu F. dlhoval a k zvy3nym sa nevedel vyjadrit a poprel, Ze by predaval Tramal. Nasledne obZalovany
vypovedal, Zze v roku 2015 cez J. U. bola napisana na F. firma T. Q..J..H.., kde on sprostredkoval
prepisanie firmy a po ur€itom obdobi sa mu F. za¢al vyhrazat, lebo ta firma bola nefunkéna a vnimal
to z jeho strany ako pomstu. K skuto€nosti, pre€o s nim nadalej udrziaval vztah v roku 2015 napriek
tymto vyhrazkam a pre€o vyhrazky neoznamil policii, uviedol, Ze bolo to neprijemné, ale
nereagoval a nemyslel, Ze to bude az také vyhrotené.

Svedkyna F.. V. O. vyuZila svoje pravo nevypovedat vzhfadom na § 130 Trestného poriadku, a preto sud
precital jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vo vztahu k obZzalovanému A. vyplynulo, ze
rozvedeni boli v roku 2015 a par kréat si doma vSimla lie€ivo Tramal, av8ak si myslela, Ze ide o bezne
dostupné lie€ivo. Iné lieCiva doma neregistrovala. Nema vedomost, Ze by lieiva Neurol, Frontin, XANAX
alebo iné uzival alebo daval inym osobam, videla iba Tramal v krabi¢ke u nich doma, na ktorej bolo
napisané Tralgit niekedy v roku 2013-2014 raz alebo dvakrat. Ohladne vztahu s F. uviedla, Ze boli
kamarati.

Sud vypocul aj svedka V. F., ktory vypovedal, Ze boli kamarati, pozna ho asi 10 rokov a potom spadol
do tej zavislosti a kupoval od neho lieiva, a zadovazil si ich u X. A., kde po telefonickom kontakte sa
stretavali, priSiel za nim do mesta alebo on za nim domov a jednalo sa hlavne o Tramadol, ale
boli to aj iné lieky, a tak to fungovalo nejaky Cas a za lieky platil, cca 25-30,- Eur za Tramal a za
Frontin, to bola suma 3-4,- Eur za balenie. Platil v hotovosti. Nevie uz presne kolko minul mesa¢ne za
nakupy a prvykrat lie€iva kupil mozno v roku 2013 - 2014, ale v tom Case nekupoval len
vyhradne od neho. Zdroj obZalovaného uviest nevedel. Na komunikaciu pouzivali aj Viber a do mesiaca
kontaktoval obZalovaného A. ohlfadne nakupu lie€iv priblizne asi 6-krat do mesiaca. V tom ¢ase sa na ni¢
neliecil, Dr. X. mu predpisovala lieky na spanie Xanax a Neurol, a to raz do mesiaca po jednom baleni. K
oboznamenym prepisom hovorom svedok F. uviedol, Ze pravdepodobne dlhoval obZalovanému peniaze
za lieky. Svedok pokracoval, Ze s obZalovanym sa stretaval aj po jeho rozvode az kym ho nezavreli.

Sud za suhlasu procesnych stran precital aj znalecky posudok €. X/XXXX F..D..J. O, kde
je zachytena komunikacia medzi obZzalovanym X. A. a svedkom V. F., ku ktorej bol dopocuty svedok F.
a ktory uviedol, Ze v komunikacii rieSili lieky a tiez peniaze, ktoré bol obZzalovanému za lieky dizny a
tiez nepoprel, Ze by obZalovanému napisal, Ze mu obZalovany dlhé roky predaval Tramal, aj ked dévod
pre€o mu to napisal, nevedel uviest.

Sud tiez vykonal konfrontaciu medzi obZalovanym X. A. a svedkom F., kde svedok obZalovanému
uviedol, Ze lieky (Neurol, Frontin, XANAX a Tramal) kupoval od neho za 25-30 Eur, av8ak na obdobie
si uz nepaméata a obzalovany uvedené tvrdenie poprel s tym, Ze sdm svedok mu daval lieky, ked sa
rozvadzal.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduta svedkyria M. S., ktora vypovedala, Ze pozna obZalovaného,
aj pana F. a vie, Ze F. Tramal uZival, aj predaval a zadovaZoval ho, mal od jedného pana, od Réma
a aj od obZalovaného, ktory mu ho zadovazoval a vie, lebo bola pri tom a bolo to tam,
kde F. Zil a vzdy ked F. nemal, tak skusil zavolat obZalovanému. Ona s F. boli dlhoro¢ni kamarati, boli
spolu aj v telefonickom kontakte a tiezZ komunikovali aj o ohfadne Tramalu, lebo aj ona ho brala. Jej
obzalovany Tramal neposkytol, ale videla, Ze obZalovany mal Tramal, vtedy ked daval F.. Doplnila, Ze
Tramal oznacovali vitaminky.

Sud vypocul aj znalca F.. F. A., ktory ohladne lieku Tramal uviedol, Ze ide o kvapky proti bolesti, ktoré
pbésobia na centralny nervovy systém, zmierfiuju bolest strednej aZ silnej intenzity. Jednotlivé zlozky
nie su zaradené medzi omamné a psychotropné latky v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z., priCom liek
je viazany na predpis. Pri beznom davkovani liek Tramal je malo navykovy, pri dlhodobom
podavani sa mdze vyvinut tolerancia fyzicka a psychicka zavislost. Pokial ide o liek Frontin, Neurol a
Xanax tieto obsahuju u&innu latku alprazolam a patria do skupiny liekov na lie€bu strachu a
uzkosti, pricom latka alprazolam je zaradena medzi omamné a psychotropné latky a uvedeny liek
je viazany na lekarsky predpis. Uzivanie tohto lieku mdze viest k rozvoju fyzickej a psychicke;j
zavislosti od lieku. Ak vznikne na tento liek zavislost, tak nahle preruSenie liecby je sprevadzané
abstinenénym syndromom. S liekom su sprevadzané reakcie, a to nepokoj, podrazdenost,
agresivita, zachvaty hnevu, no€né mory, halucinacie, psychézy a poruchy spravania. MnoZzstvo liekov,



ktoré bolo zistené prekracuje bezny jednorazovy predpis z dévodu, Ze v danej skupine sa nachadzaju
psychotropné latky a lieky proti bolesti, ktoré mézu byt predpisané iba v mesacénej davke.

Bol vypoduty aj X.. M. C., znalec z odboru psycholdgie, ktory vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX
vo vztahu k obZalovanému a ktory uviedol, Ze u obZalovaného ide o osobu s miernou a priemernou
intelektovou kapacitou, extravertovane socializovanu, sebaistl, so zniZzenou frustracnou toleranciou,
ktora ma tendenciu reagovat za kaZzdych okolnosti na dianie okolo seba a je menej citlivy vo&i moralnym
problémom. V Zivotnom Style su v popredi momenty vlastného zaujmu a je fahko ovplyvnitelny. V
Strukture jeho osobnosti znalec nezistil deviacie psychologického charakteru vzhfadom na uzivanie
lieCiv. Podla znalca sa v stresovych alebo konfliktnych situaciach mozu
objavit afekty hnevu, ktoré su v3ak vo verbalnej podobe a paméatové schopnosti si v pasme priemeru
a obZalovany je schopny spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ prezité skutoCnosti
a tento pouzivanie navykovych latok popiera.

Sud pregital za suhlasu procesnych stran aj vypovede svedkov menom T.B., F.. X. B.,, Q. A.,F. F., P. Z.
T. X. E., ktori v podstate zhodne popisali, Ze poznaju iba V. F. a od tohto kupovali predmetné lieciva.

Obzalovany X. A. je hodnoteny vSeobecne.

Zo zéapisnice o vydani veci plynie, Ze obZalovany dfia 20.1.2016 vydal dobrovolne mobil Q. U. Q. bielo-
Zltej farby.

Podfla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov nebol obZalovany X. A. hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP J. A. Reimana a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn.: 41T/13/2016 sud zistil, ze rozsudkom zo
dna 11.5.2016 bol obZalovany V. F. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c) pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona, v subehu s pre€inom Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zékona a
bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia

Obzalovany X. A. ma v odpise registra trestov jeden zaznam pod sp.zn. 1T/70/2015, kedy uznesenim
zo dfia 29.09.2015 bolo trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, podmienecne zastavené a bola mu uréena skiudobna doba v trvani
18 mesiacov a uznesenim zo dfia 16.10.2017 sud rozhodol o osved&eni v skusobnej dobe.

Z takto vykonaného dokazovania zhodnotiac dokazy jednotlivo ako aj v ich suhrne sid sa nestotoznil
s kvalifikaciu prokuratora uvedenou v obzalobe a uznal obzalovaného za vinného len za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) , pism. d) Trestného zékona. Pri rozhodovani sa riadil
nasledovnymi ivahami:

Sud ustalil, Ze obZalovany X. A. si minimalne v druhej polovici roku 2015 do 21.09.2015 (do zadrzania
V. F. ako aj spoluobzalovaného v pévodnej trestnej veci) v meste PreSov z dovodu ziskania finanéného
prospechu opakovane neopravnene zadovazoval z presne nezisteného zdroja lie€iva s nazvom Frontin,
u€innou latkou tramadoli hydrochloridum a tieto nasledne predaval V. F., ktory takto ziskané lieCiva dale;j
predaval v meste PreSov najmenej 6smim kone&nym konzumentom.

Obzalovany X. A. spachanie skutku v celom rozsahu poprel a uviedol, Ze lieky, aj ked nevie aké, mu
daval F., ked mal osobné problémy, aby bol kludnejsi a vypoved F. vnima ako pomstu.

Zo skutku ho vSak usvedcCuje predovSetkym svedok V. F., ktory popisal priebeh a okolnosti samotného
konania obzalovaného A., ked uviedol Ze lieky si zadovaZoval od obZalovaného a jednalo sa hlavne o
Tramadol, ale boli to aj iné lieky, kde za Tramal platil cca 25-30,- Eur a za Frontin 3-4,- Eur za balenie
a kontaktoval obZalovaného A. ohladne nakupu lie€iv priblizne asi 6-krat do mesiaca a



s obZalovanym sa stretaval aj po jeho rozvode az kym ho nezavreli a tato vypoved koreSponduje aj s
komunikaciou zachytenou a rozobranou v znaleckom posudku D.. J. O. a tiez oboznamenymi prepismi
ITP.

Obzalovaného v$ak usvedéuje aj svedkyfa M. S., ktora uviedla, Ze vie, Zze vzdy, ked F.
nemal, tak skusil zavolat’ obzalovanému a videla, Ze obzalovany mal Tramal, ktory oznacovali
ako vitaminky, ked’ daval F. a tieZz nepriamo je usvedCovany aj vypovedou V. O., ktora popisala, Ze v
spoloénej domacnosti videla lie€ivo Tramal.

Sud hodnotil vy$Sie spominané vypovede, ktoré rozoberal a dospel k zaveru, Ze obZalovany si
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, nakolko bolo
preukazané, Ze si zadovazoval lieky s obsahom psychotropnej latky spésobilé vyvolat’ stav zavislosti a
majuce charakter navykovej latky a tieto latky zabezpecil od neznameho zdroja, kde nasledne potom,
¢o ich mal u seba, predmetné lie€iva so zakazanou latkou alprazolam a tiez tramadoli hydrochloridum,
pricom pokial ide o Tramal, podfa znalca F.. A., ide o kvapky proti bolesti, ktoré pésobia na centralny
nervovy systém a sice nie su zaradené medzi omamné a psychotropné latky v zmysle zakona &.
139/1998 Z. z., avSak je viazany na predpis a pri dlhodobom podavani sa mdze vyvinut fyzicka a
psychicka zavislost, jedna sa teda o latky, ktoré su spbsobilé ovplyvnit psychiku ¢loveka a bez lekarske;j
kontroly a v neprimerane zvySenych davkach vyvolavaju stavy podobné stavom v suvislosti s uzivanim
omamnych a psychotropnych latok, kde potom tieto v3etky latky predaval F..

Je zaroven dana aj objektivna suvislost medzi jeho konanim a nasledkom, kde nasledkom
je ta skutognost, Ze potom €o od obZalovaného si tieto lieCiva zadovazil F., tento ich predaval dalSim
konzumentom.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, kde nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho
spbsobilosti ovladat svoje konanie, ako aj rozpoznat jeho nebezpelnost pre spolo¢nost, kde ani znalec
nezistil v Struktdre osobnosti obZalovaného deviacie psychologického charakteru vzhladom na uZivanie
lieCiv.

Obzalovany konal formou priameho Uumyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit a ohrozit zaujem chraneny Trestnym z&konom,
kde primarnym objektom je ochrana spoloénosti a jej jednotlivych &lenov pred moZznym ohrozenim
vyplavajucim z nekontrolovatelného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a sekundarnym
objektom je zaujem na ochrane spolocnosti pred ohrozenim vyplyvajucim zo zneuZivania uvedenych
navykovych latok. Zaroven sud dodava, Ze v pripade ustanovenia § 172 Trestného zakona
sa jedna o blanketovu pravnu normu.

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze takyto skutok sa stal a tento
spachal obzalovany X. A., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty podla 172 ods.
1 pism. ¢) , pism. d) Trestného zakona.

Sud sateda nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku, ako je uvedena v obZalobe, nakolko vzhfadom na
vykonané dokazovanie nebolo preukazané, Ze by obzalovany X. A. sa mal uvedeného skutku dopustat
po dihdi &as, pretoZe svedok V. F., ktory zaroven obZalovaného usvedéuje, vo svojej vypovedi neustalil
Cas a opakovane uviedol, uz si nespominal na obdobie, av8ak vzhladom na iné zabezpeené dbkazy
najma prepisy hovorov, sud ustalil, Ze skutku sa obzalovany dopustal minimalne v druhej polovici roku
2015 az do dfa 21.9.2015.

Vzhladom na uvedené sud konanie obZalovaného nekvalifikoval aj ako obzvlast zavazny zlo€in podla
§ § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, nakolko
uvedené v tomto pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané.

Zaroven uvedené konanie X. A. bolo v obZalobe kvalifikované aj ako precin Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s vy$8ie uvedenym obzvlast zavaznym
zlo€inom. S tymto sa takisto sud nestotoznil, nakolko podla nazoru sudu je takyto subeh vyluceny,
pretoZe ustanovenie § 174 Trestného zakona je v pomere subsidiarity k ustanoveniu § 172 Trestného
zékona.



Na zaklade vysSie uvedeného konanie obzalovaného sud posudil ako ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) kde Trestny zakon v osobitnej Casti Trestného zakona dovoluje za takto
kvalifikovany trestny &in ulozit trest odfiatia slobody v rozpéti 3 az 10 rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a
jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zékona, ale takisto
nezistil ani Ziadnu z pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zékona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri ukladani trestu zohladnil aj Easovy interval, ktory uplynul od skutku aje preto toho
nazoru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie postaci aj trest odnatia slobody uloZeny
na spodnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani 3 rokov. Zaroveh dospel k zaveru,

Ze na obZalovaného nie je potrebné posobit trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale
ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmieneéne odloZil
kedy obligatérne ukladal aj probagny dohlad nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe a sud urgil
skusobnua dobu v trvani 4 rokov, ktort povazoval za primeranu.

Pocas tejto skusobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot,
¢im preukaze sudu, Ze aj hrozba trestu posta¢i na to, aby sa do buducna vyvaroval akémukolvek
protipravnemu konaniu a €i iSlo len o mimoriadne vybocenie.

Obzalovany si ale musi uvedomit, Ze v opaénom pripade sud, a to aj po€as plynutia skiSobnej doby,
méZze nariadit’ vykon takto odloZeného trestu.

Obzalovanému ulozZil aj povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat' preukazatelne
o zamestnanie vzhladom na motiv obZalovaného, ktorym bol zrejme predovSetkym nedostatok penazi
a vzhladom na charakter skutku a povahu skutku uloZil obZzalovanému aj obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Na posilnenie ugelu Trestného zakona sud uloZil aj trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu zn. Q.
U. Q. bielo-Zltej farby preukazatefne pouzitého pri spachani daného trestného &inu a ako aj za ucelom
jeho ,zneskodnenia®, aby nemohol sluzit’ na pripadné dalSie pachanie trestnych €inov.
Takyto trest sud povazoval za primerany a dostatoény na zabezpecenie Ucelu Trestného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



