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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: WEST Reality, s.r.o.,
Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 46 381 724, zastup. JUDr. Jaroslavom Pilatom, advokatom, Panenska
13, 811 03 Bratislava, proti Zalovanym: 1. Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 00 686 930, 2. A - DOMA, spol. s r.o., Vodna 27, 949 01 Nitra, ICO: 36 549 690, zastup.
spoloénostou SEDLACO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava v konani o ur&enie
neplatnosti pravnych ukonov takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému v 1.rade priznava nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 06.05.2013 Zalobca ziadal, aby sud uréil, Ze Zmluva o postipeni
pohfadavky uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dfia 14.02.2013 je neplatny
pravny ukon.

2.Zalobca uviedol, Ze diia 21. jula 2006 spolognost PERPOLL, s.r.0., so sidlom Krajska 12/5, Prievidza,
ICO: 36 350 117 (teraz so sidlom Stefanikova 2, 040 01 Kosice) a Zalovany v 1. rade Tatra banka,
a.s. uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere &. 1156/2006, na zaklade ktorého Tatra banka poskytla
spolognosti PERPOLL, s.r.o. uver vo vySke 1 111 996,2823 EUR (33 500 000,-Sk) so
splatnostou 31.10.2008. Zmluva bola upravovana Dodatkami &. 1 - 10. Na zabezpedenie pohladavky
spolo¢nost PERPOLL s.r.o. a banka uzatvorili: a) Zmluvu o zaloZznom prave k nehnutelnému majetku
zo dna 21. jula 2006 zapisanému na LV €. X, katastralne uzemie A. M., U. C. - A. M., okres C. T,
pozemok parcela €. XXX/X o vymere 7733 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba €islo supisné
XXX, prevadzkova budova na pozemku parcela €. XXXX/X zaregistrovanu na Sprave katastra C.
pod €. Z. XXXX/XXXX, b) Zmluvu o zaloznom prave k nehnutefnému majetku zo dha 14.10.2010,
zapisanému na LV &. X, katastralne uzemie A. M., obec C. - A. M., okres C. T. (uz jednotlivé byty a
nebytové priestory a rozdeleny pozemok), zaregistrovanu na Sprave katastra C. pod &. Z.-XXXX/XXXX,
d) Zmluvu o zéloZnom prave k pohfadavkam zo dfia 21. jula 2006, e€) Zmluvu o pouziti zmenky zo
dfia 21. jula 2006 avalovanu konatelnom T.. O. P.. Spolo¢nost PERPOLL, s.r.0. vyhlasenim vkladatela
o nepenaznom vklade vklada nehnutelnosti zapisané na LV €. X, katastralne uzemie A. M., obec C.
- A. M., okres C. T., so suhlasom zalovaného v 1. rade do zakladného imania spolo¢nosti WEST
Reality, s.r.o. so sidlom Szakkayho 1, Kosice, ICO: 46 381 724, ktora sa vlastnikom nehnutelnosti stala



povolenim vkladu Z. XXXX/XXXX dfa 16.02.2012. Nepefiazny vklad bol oceneny znaleckym posudkom
T.. N. I. & XX/XXXX na hodnotu 2 846 540 EUR a bol riadne uloZeny do zbierky listin. Poukéazal
na to, Ze dna 14.02.2013 Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalovanym v 2. rade Zmluvu o postupeni
pohladavky, vyska ktorej je Zalobcovi neznama. Novym vlastnikom pohladavky je postupnik, na ktorého
dfiom ac&innosti Zmluvy o postupeni pohladavky, t.j. dhiom 14.02.2013 prechadzaju s pohladavkou
aj prislusenstvo a prava vyplyvajuce zo zabezped&enia pohladavky a to Zmluvy o zaloznom prave k
nehnutelnému majetku zo dna 21.07.2006, Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému majetku zo dna
14.10.2010, Zmluvy o zaloznom prave k pohladavkam zo dfia 21.07.2006 a Zmluvy o pouZiti zmenky
zo dfia 21.07.2006. Zalobcovi bolo oznamenie o postupeni pohladavky dorugené Zalovanym v 1.rade
dna 20.02.2013. Zapis nového zalozného veritela bol vykonany v katastri nehnutefnosti na LV €. X,
katastralne Uuzemie A. M., U. C. - A. M., okres C. T. diia 08. marca 2013. Zalobca mal za to, Ze
Zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor s ust. § 525 ods. 1, 2 OZ, pre rozpor s dobrymi
mravmi podfla ust. § 39 OZ a z dévodu § 37 ods. 1 OZ, s tym, Ze nie je definovana vySka a odplata
pohfadavky, €o je obligatornou nalezitostou a zmluva tym straca zrozumitelnost a uréitost' s absenciou
dovodov, ktoré viedli k postupeniu pohfadavky s tak velkym suborom zabezpec€ovacich prostriedkov
na jedno-osobovu pravnicku osobu bez aktivneho vykonu z podnikatelskej ¢innosti. Poukazal na to, Ze
priamym dlznikom Zalovaného v 1. rade je spolo€nost PERPOLL, s.r.0., ktora ruéi za svoju pohladavku
Zalovanému v 1. rade nehnutelnym majetkom, zmenkou a pohladavkami. Nehnutefny majetok bol do
majetku Zalobcu vloZzeny so suhlasom banky. Ukonom zo diia 15.02.2013 spoloénost DRAZOBNIK,
s.r.0., Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281 vyzval Zalobcu na spristupnenie predmetnych
nehnutelnosti podla § 12 zak. &. 527/2002 Z.z. a ust. § 151m Obdianskeho zdkonnika. V tento den
eSte Zalobca nevedel o postupeni pohladavky, dozvedel sa o tom az dfa 20.02.2013. Dha 22.02.2013
Zalobca prevzal ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zaslané a podpisané spolo&nostou
DRAZOBNIK, s.r.o. v mene Zalovaného v 2. rade, bez pinej moci, hoci v oznameni odkaz na pIni moc
bol. Zalobca v ramci poskytovania stginnosti umoznil obhliadku nehnutelnosti, ale upozornil Zalovaného
v 2. rade aj spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0., Ze lehota podla ust. § 151m ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika
zacgne plynuat najskér po uplynuti 30 dni odo dna registracie zagatia vykonu zalozného prava v registri
zaloznych prav - v danom pripade v katastri nehnutelnosti. KedZe ku driu datovania oznamenia zacatia
vykonu zalozného prava oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZného prava toto v prospech nového veritela
registrované nebolo, 30 dfiova lehota nemohla za&at plynut diiom 20.02.2013 (deri datovania) ani dfiom
22.02.2013, €o je der doruCenia vlastnikovi nehnutefnosti, spolo¢nosti WEST Reality, s.r.o.. Zaroven
Zalobca upozornil Zalovaného v 2. rade aj spolodnost DRAZOBNIK, s.r.0., Ze ak je pohladavky diznika
(spolognosti PERPOLL, s.r.0.) vo&i Zalovanému v 1. rade podla jeho vedomosti 715 000 EUR, tak oproti
hodnote nehnutelnosti zapisanych na LV €. X podla znaleckého posudku N. 1., €. 39/2011 v sume 3 618
137 EUR, je vykon zaloZzného prava cez dobrovolnu drazbu v hrubom nepomere, a preto od zaciatku
neméze pozivat pravnu ochranu. Znalkyna T.. |. po obhliadke nehnutelnosti znaleckym posudkom &.
59/2013 zo dia 17.03.2013 urdila hodnotu drazenych nehnutelnosti na 1 613 151,14 EUR. Zalobca si
v zaujme objektivity dal vypracovat kontrolny znalecky posudok T.. N. I. €. 18/2013, z ktorého vyplynuli
konkrétne rozdiely oproti znaleckému posudku T.. I., a to: a) vo vymere uvedenych nehnutelnosti, v
pouZziti nizkeho polohového koeficientu, v uvedeni nespravnych technickych udajov o nehnutelnostiach
(ktoré zniZuju hodnotu), b) v pouziti polohového koeficientu 1, 2 T.. I., oproti polohovému koeficientu
1, 45 pouZitému T.. |., pricom ohodnotenie v3etkych poloZiek polohového koeficientu T.. . je niz8ie (T..
I. hodnoti byty ako priemerné a T.. |. ako byty vyborné), c) byt €. 1 nie je holobyt, ale je kompletne
zrekon$truovany, funkény a pripraveny na okamzité uzivanie, bez zavad a poruch, d) Ziadne byty ani
nebytové priestory si nevyzaduju opravu, ide o holobyty, ktoré sa budi dokonéovat podla poziadaviek
konkrétneho vlastnika bytu. Rozdiel v hodnote draZenych nehnutelnosti bol - 903 392,12 EUR, ¢o
Zalobca povazoval za U€elové zniZzenie hodnoty nehnutelnosti s tak znaénym rozdielom, ktory zadava
pravne vady dobrovolnej drazby tymto od pocCiatku. Tuto namietku Zalobca zaslal aj Zalovanému v 2.
rade a drazobnikovi. Dfia 17.04.2013 obdrzal Zalobca Oznamenie o upusteni od drazby uréenej na
den 22.04.2013 na navrh navrhovatela drazby podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 527/2002 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a obdrzal aj Oznamenie o drazbe zo dfia 16.04.2013 uréenej na den
16.05.2013 o 11:30 hod. Hodnota drazenych nehnutelnosti je uréena znaleckym posudkom znalca T..
Q. I. C.. XX/XXXX zo dfia 15.04.2013 bez toho, aby Zalobcovi bola zaslana vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti a bez vykonania obhliadky nehnutelnosti, €o je v rozpore s ust. § 12 zak. &. 527/2002 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. Cena nehnutelnosti bola opat podhodnotena - rozdiel predstavoval - 714
773,80 EUR. Zalobcovi tak hrozi redlne $koda na jeho vlastnictve. Mal za to, Ze hodnota nehnutelnosti
je ucelovo znizovana, aby vytazok z drazby smeroval vylu€ne k zisku Zalovaného v 2. rade, ¢o je v8ak
v rozpore s dobrymi mravmi, lebo vykon zalozného prava méze smerovat len do vySky pohladavky.



Podstatou zaloZzného prava je zabezpelenie pohfadavky, ale ak sa predava takmer cely nehnutefny
majetok zalozného veritela v nepochybne daleko vy33ej hodnote, nez je vySka plnenia povinného,
potom tymto postupom zalozny veritel vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi (Rozsudok NS SR ¢&.
1 SZr 25/2011 zo dna 06.03.2012). Tvrdil, Ze nevie aka pohladavka je zabezpe€ovana v oznameni o
postupeni pohladavky Zalovaného v 1. rade zo dfa 14.02.2013 doru¢enom Zalobcovi 22.02.2013. Vyska
pohladavky nie je zadefinovana, nie je tak uvedené ani v Zmluve o postupeni pohladavky zalozene;j
v Katastri nehnutefnosti, ¢im chyba prvok uréitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ). V Zmluve o
postupeni pohfadavky nie je zadefinovana ani vySka odplaty, hoci odplata dohodnuta je, o je v rozpore
so zakonom a s postupenim pohladavky prechadzaju na nového vlastnika pohladavky i zabezpe&ovacie
prostriedky, t.j. zalozné prava a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 OZ). Kazdy pravny ukon, ¢im Zmluva o postupeni pohladavky je,
musi byt vazny, slobodny, ur€ity a zrozumitefny, inak je neplatny. Ak zakladna zmluva nema znaky
platného pravneho ukonu, nemdze nastat ani urcitost’ nadvazujucich pravnych ukonov. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo, avSak vSetky prava s riou spojené v tomto pripade aj zalozné
pravo k nehnutelnosti. Tvrdil, Ze ak zakladna zmluva nema znaky platného pravneho ukonu, neméze
nastat’ ani u¢innost nadvazujucich pravnych ukonov podla § 524 ods. 2 OZ. Pri postupeni pohladavky
bez suhlasu dlznika nemozno aplikovat zasadu zmluvnej slobody, pretoZe je zakazané postavenie
diznika zhorsit. Je porusena zasada ekvivalencie plneni, pretoZze novy veritel oproti svojmu plneniu aj
pbvodnej vySke pohladavky ziskava plnenie, ktoré je v hrubom nepomere k povinnosti diZznika a vdanom
pripade Zalobcu zaloZzného veritela. Medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade vznikol zavazkovy
vztah. Vzgjomné plnenia by mali byt v rovnovahe. Pokial ale ekonomicka hodnota postupovanej
pohladavky nie je rovnaka ako je nominalna, ktoru ur€uje vySka odplaty, postupnik sa dostava do vyhody.
Vyhodu postupnik ziska na ukor diznika aj zaloZného veritela, ak je tento odliSny od osoby diznika. Je
doévodné domnievat sa, Ze kedZe vyska odplaty v Zmluve o postupeni pohladavky zamerne uvedena nie
je, Ze Zalovany v 1. rade - postupca ako pdvodny uc€astnik zmluvy rozhodnutia dostane zo vzajomného
obchodného vztahu hodnotu nepomerne nizSiu ako sa vymaha voci Zalobcovi. Na ochranu diznika sa
taktiez ustanovuje, Ze sa nemdZze postupit taka pohladavka, obsah ktorej by sa zmenou veritela zmenil.
Ugelom postupenia totiZ je, aby doslo k zmene veritela a nie aby nastala zmena obsahu postupenej
pohladavky, preto ak by zmena v osobe veritela mala vplyv aj na obsah pohladavky, nemohlo by
dojst k platnému postupeniu bez suhlasu diznika, ktory inak nema vplyv na uskuto&nenie postupenia
a ktorého postavenie by preto mohlo byt zmenou obsahu stazené. Postupit nemozno pohfadavku,
ktora zanika najneskér smrtou veritefa, lebo obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno
ani pohfadavku, pokial nemédze byt postihnuta vykonom rozhodnutia a nemozno postupit’ pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom. V danom pripade tento princip je poruseny. Kazdy
veritel' je povinny pri pouziti zabezpe€ovacich prostriedkov postupovat nediskriminaénym spdsobom.
Je teda nesporné, Ze sa zhorSuje postavenie Zalobcu ako zaloZného veritela a ohrozuje jeho vlastnicke
pravo v ovela va&Som rozsahu ako je pohladavka Zalovaného v 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade
tak vedome a uc€elovo porusili zasadu, Ze novy veritel nemdze mat viac prav, ako povodny veritel.
Je nesporné, Ze zalobca je od zadiatku postipenim pohladavky v zjavnej nevyhode. Zalovany v 2.
rade zacal vykonavat zdlozné pravo k nehnutelnostiam bez dodrzania lehoty urCenej Obc&ianskym
zdkonnikom § 151m, nezaistil riadne ocenené nehnutelnosti v sulade s ust. § 12 zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovoflnych drazbach v zneni neskorSich predpisov podhodnotenim nehnutefnosti porusil zasadu
primeranosti, kona tak v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky
poukéazal na pravny nazor generalneho advokata Sudneho dvora Philippe Légera vyjadreny v navrhoch
prednesenych 12.02.2004 (C 397/02), na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 84/2010 a na
komentar k obCianskemu zakonniku od JUDr. Jaromira Svobodu a kol. Mal za to, Ze opisany skutkovy
stav jednoznaéne sved¢i o zhorSeni postavenia Zalobcu, preto v Zalobe namieta aj dobromyselnost
vykonu zaloZného prava a rozpor s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem preukazuje Zalobca
ochranou svojho vlastnictva. Tvrdil, Ze nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Prave
ochranou svojho vlastnictva Zalovany preukazuje naliehavy pravny zaujem na urceni viastnictva. Pravo
zalozného veritela ziskal Zalovany v 2. rade na zaklade neplatnej Zmluvy o postupeni pohladavky,
preto Zaloba je jedinym pravnym prostriedkom Zalobcu, vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Preukazat vlastnictvo navrhovatela je mozné len ur€ovacim vyrokom, ktory sa javi ako jediny
mozny pravny prostriedok na ochranu prava navrhovatela. Ur€ovaci vyrok odstrani spornost prava a
pravnu neistotu, v ktorej sa teraz Zalobca nachadza, predide sa nim dal§$im sporom a zaroveh uréovaci
vyrok sudu je zakladnym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby



zodpovedal pravnemu skutoénému stavu. Bez tohto uréenia je stale vlastnicke pravo navrhovatela
ohrozené. Urovacia Zaloba je najucinnejSim a jedinym pravnym prostriedkom vystihujucim obsah a
povahu daného pravneho vztahu a pravneho postavenia zalobcu a len rozhodnutie o ur€eni vlastnictva
ma vykonatelnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. 6
Cdo 179/2010, Ze Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
svojho vlastnickeho prava. Ind moznost' dosiahnut’ svojho pravneho postavenia vlastnika ako Zalobou
o ur€enie vlastnickeho prava nema. A poruSenie i obidenie zakona vzdy zaklada naliehavy pravny
zaujem na urceni €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, nie voci jednotlivym u€astnikom osobitne.
Preto je ur€ovacia Zzaloba najuginnejSim a jedinym pravnym prostriedkom vystihujuca obsah a povahu
daného pravneho vztahu a pravneho postavenia Zalobcu. Takisto len rozhodnutie o ureni vlastnictva
ma vykonatefnost zapisu v katastri nehnutelnosti.

3.Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut’ poukazujic na to, Ze v danej veci nie je dany naliehavy
pravny zaujem na danom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by bez tohto uréenia stalo sa jeho pravne postavenie
neistym a teda pre danost’ existencie naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby vyrok sudneho
rozhodnutia o tom, Ze &i tu pravny vztah alebo pravo je bol spdsobily ovplyvnit pravne postavenie
Zalobcu a teda mal za nasledok zmenu jeho prava, povinnosti alebo postavenia v hmotnopravnom
vztahu. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym spdsobom neovplyvni pravne postavenie zalobcu, nemozno
konstatovat’ danost’ naliehavého pravneho zaujmu. Zo Ziadneho ustanovenia Zaloby nevyplyva, aby
mohlo rozhodnutie o uréeni neplatnosti Zmluvy o postipeni pohfadavky ovplyvnit pravne postavenie
Zalobcu. Tvrdil, Ze postupenim pohladavky dochadza k vyluénej zmene v osobe veritela pohladavky,
teda na zaklade postupenia sa veritel namiesto postupcu stane postupnikom a pohladavku nadobudne
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené, pri€om sa postavenie dlznika nemeni,
nakolko sa tato zmena netyka jeho opravnenia a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku.
Rovnako sa nemeni ani postavenie zalozcu, nakofko splnenie zavazku diZznika pred postupenim
pohladavky rovnako ako po postupeni je zabezpelené zaloznym pravom k nehnutelnému majetku
vo viastnictve zaloZcu. Z uvedeného vyplyva, Ze zabezpe&enie pohladavky nadalej trva aj potom,
¢o bola postupena. Na postupnika prechadza teda v takom stave, v akom sa nachadza v Case jej
postupenia, teda postavenie toho, kto poskytol zabezpec€enie pohladavky sa nemeni, lebo zadkon na
to nevyZaduje jeho suhlas. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (v tomto
pripade uréenie neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky). Zalobca v Zalobe nevenuje pozornost
preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky,
naliehavy pravny zaujem preukazuje len v suvislosti s uréenim vlastnickeho prava, priCom toto uréenie
nie je predmetom sudneho konania. Pokial ma Zalobca zaujem na ur€eni vlastnickeho prava ako
deklaruje pri preukazovani naliehavého zaujmu, podanie tejto Zaloby nie je vhodnym procesnym
nastrojom, nakolko aj v pripade, Ze by sud urcil neplatnost Zmluvy o postupeni, takéto uréenie by nemalo
vplyv nato, Ze by sa navrhovatel musel domahat inymi procesnymi postupmi uréenia vlastnickeho prava.
V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze skutocnym dévodom podania Zaloby nie je presvedcenie Zzalobcu o
naliehavom pravnom zaujme na ureni neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ale ochrana jeho
vlastnickeho prava a teda predmetna Zaloba nie je vhodnym procesnym nastrojom na takéto uréenie a
rovnako uréenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky nepredide dalSim sporom, priom v zmysle
ustalenej judikatury urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena, najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, alebo prava, alebo ak
poZadované uréenie ma povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravny vztah,
alebo pravo. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna pre rozpor s ust. § 525
ods.1 a 2 OZ (pricom Zalobca konstatoval zhorSenie svojho postavenia, nakolko jeho vlastnicke pravo
malo byt ohrozené v ovela va¢Som rozsahu ako je pohfadavka Zalovaného v 2. rade a tymto konanim
mali Zalovani v 1. a 2. rade poruSit zasadu, Ze novy veritel nembzZe mat viac prav ako pdévodny veritel)
uviedol, Ze postupenie pohlfadavky bolo uskutoénené v sulade so zakonom a zmena v osobe veritela
sa netyka opravneni a povinnosti dlznika vyplyvajdcich pre neho zo zavazku, rovnako sa nemeni ani
postavenie toho, kto poskytol zabezpeclenie pohladavky. ZaloZca (Zalobca) musi vzdy pocitat’ s tym, Ze
ak diznik nesplini svoj zavazok voéi veritelovi, ten mdze svoju pohlfadavku uspokojit' zo zalohu a toto
pravo patri aj postupnikovi, ktory ziskal pohladavku pdévodného veritela na z&klad zmluvy o postupeni
pohladavky. K namietke neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky pre rozpor s dobrymi mravmi s
poukazom na ust. § 39 OZ uviedol, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom nesSpecifikuje.
Rozpor s dobrymi mravmi preukazuje Zalobca len v suvislosti so spdsobom vykonu zaloZzného prava.
K neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky z dévodu podla ust. § 37 ods. 1 OZ (tym, Ze nie je



definovana vyska a odplata pohladavky, ¢o je obligatérnou nalezitostou zmluvy a zmluvy tym straca
urcitost’ a zrozumitelnost) uviedol, Ze Zalobca nie je opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy a nie
je opravneny sa dovolavat jej neplatnosti. Poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01).

4.Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu ako neopodstatnent zamietnut. Poukazal na to, Ze v zmysle
konstantnej judikatury (R 119/2003) sa diznik a teda ani zalobca neméze UspeSne dovolavat neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. Ide o zjavne bezuspedné uplatiiovanie prava
Zalobcom. Zalobca neuviedol jediny dévod zhor$enia jeho postavenia zalozného rugitela uz samotnym
postupenim pohladavky Zalovanému v 2. rade. Vo vztahu medzi postupnikom a dlznikom neméze byt
otazka platnosti postupenia vyznamna, pretoze dlznik nema spravidla moznost posudit, €i v skutoénosti
k postupeniu doslo a &i je zmluva o postupeni pohladavky platna. Pravnou skutoénostou, na ktord zakon
viaze zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, je oznamenie postupcu diznikovi (§ 526 ods. 1 OZ). Inak
by bol dIznik v trvalej neistote, €i plnil tomu, komu mal. Notifikaény Ukon postupcu vyvola zamyslané
pravne uc€inky aj vtedy, ked k cesii vbbec nedoslo, alebo ak bola zmluva o postupeni neplatna. Zakon
ani neumoznuje diZznikovi doZzadovat sa preukazania zmluvy o postupeni, ak mu postupenie pohladavky
oznami postupca (§ 526 ods. 2 OZ). Nakolko diznik PERPOLL, s.r.o. sa nembzZe uspesne dovolavat
neplatnosti postupenia pohfadavky z postupcu (Zalovaného v 1. rade) na Zalovaného v 2. rade, toto
pravo (namietka) neprindlezi ani Zalobcovi ako zaloZcovi. Poukazal tieZ na to, Ze Zaloba o urenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky nevyriesi definitivne vzniknutu situaciu a uz vébec nepredide
daldim sporom. Na podani takejto Zzaloby nie je dany naliehavy pravny zaujem podla ust. § 80 pism. c)
OSP. Uviedol tiez, Ze zakonna lehota podla § 151m ods. 1 OZ bola dodrzana, ale ani nere$pektovanie
tejto lehoty nemozno oznacit za skutoCnost, ktord by oddvodriovala urenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky. Ani subjektivny nazor Zalobcu o neadekvatnej cene dotknutej nehnutelnosti,
uréenej znaleckym posudkom nie je dévodom na urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Co sa tyka namietky spog&ivajucej v zhor$eni pravneho postavenia Zalobcu k tomu uviedol, Ze tato
argumentécia vychadza iba z hypotetického predpokladu. Zalobca nema informacie o vyske odplaty za
postupovanu pohladavku, nakolko tato podlieha obchodnému tajomstvu. Poukazal na to, Ze postupenim
pohladavky doslo vylu€ne k zmene osobe veritela. To, €o dIZnik dlhoval postupcovi, dlhuje po postupeni
Zalovanému v 2. rade, pricom splnenie tohto zavazku je zabezpeené zdloZnym pravom zriadenym na
nehnutefnostiach Zalobcu. Z ust. § 527 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pohladavku mozno postupit odplatne
alebo bezodplatne. O tom, Ze postupnik nie je pri vymahani postupenej pohladavky limitovany vyskou
dojednanej odplaty sveddi textacia ust. § 530 OZ (,vymahat postupeny narok®, teda nie odplatu za
postupenie). NavySe v pripade bezodplatného postupenia by postupnik od dlznika ni¢ nevymohol.
Diznik nie je opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 OZ). V praxi sa
beZne postupuju pohladavky za odplatu niz8iu, ako je ich nominalna hodnota. Ani eventualny nepomer
medzi cenou (hodnotou) postupenej pohladavky a odplatou za jej postupenie nembze sdm o sebe
zaloZit neplatnost zmluvy o postupeni (rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/1182/2009 zo dia 25.11.2010).
Zdbéraznil, Ze odplata, za ktoru bola uUverova pohladavky veritela Tatra banka, a.s. postupena na
Zalovaného v 2. rade, predstavuje so zanedbatelnou odchylkou, nominalnu hodnotu istiny postupovanej
pohfadavky (t.j. k postupeniu dodlo bez akejkolvek mimoriadnej zlavy).

5.Zalobca vo vyjadreni z 23.08.2013 tvrdil, Ze kazdy pravny ukon je preskumatelny, aj zmluva o
postupeni pohladavky. Zakon to nezakazuje. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS SR
z 09.11.2005 sp. zn. 2 Obo 219/05, podla ktorého je nutné pri kazdom jednom pripade osobitne riesit
aj otazku platnosti a u€innosti kazdej jednej zmluvy. Poukazal tieZz na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo
49/2008 a 4 Obo 84/2010. Mal za to, Ze preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy,
priGom poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22.09.2010, uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo 136/2009 zo dria 20.10.2010, uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo dra 26.05.2010.

6.V podani zo dha 01.04.2014 Zalobca navrhol rozSirenie petitu Zaloby a ziadal, aby sud urcil: a) Ze
Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi zalovanym v 1. a 2. rade dfia 14.02.2013 je neplatny
pravny ukon, b) Ze Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 14.02.2013 je neplatny pravny ukon a
c) Ze zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu. Zalobca dalej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze v zmluve o postipeni
pohladavky, ani v oznameni o postupeni pohfadavky nie je uvedena vyska postupovanej pohladavky,
ani vySka odplaty. Mal za to, Ze s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ su Zmluva o postupeni pohladavky
a oznamenie o postupeni pohladavky neplatné. Poukazal na to, Ze Zalovany sa ujal vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby. Zalobca sa ale v konani o neplatnost drazby



neméze domahat vyslovenia predbeznej otazky o neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, lebo v
konani o neplatnost’ drazby sud posudzuje vylu€ne platnost, respektive neplatnost’ drazby ako takej. Aj
ked sud rozhodne o neplatnosti drazby, otazka platnosti ¢i neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky
vratane platnosti oznamenia o postupeni pohladavky zostane nezodpovedana a Zalovany v 2. rade opat
bude méct postihovat majetok Zzalobcu, to znamena, Ze Zalobca nema iny pravny prostriedok doméct sa
ochrany svojho vlastnickeho prava, ako touto zalobou. Naopak tato Zaloba mdze vyrazne posilnit poziciu
Zalobcu v konani o neplatnost drazby. Len uréenim, €i tu pravny vztah, alebo pravo je, €i nie je sa vytvori
pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu. Tento ciel méze splnit’ len rozsudok v tejto
prejednavanej veci, lebo ten ur€i, aké pravne vztahy existuju medzi u¢astnikmi konania. Vo vSeobecnosti
plati, Ze naliehavy pravny zdujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by bez tohto urenia sa stalo pravne postavenie zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba
o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na plnenie povinnosti. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni méze byt dana aj vtedy, ked urenie existencie
prava, alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide priaznivo /pripadne nepriaznivo/ ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé /nepriaznivé/ ovplyvnenie mdze spodivat nielen v
odstraneni spornosti, ¢i neistoty zalobcovho pravneho postavenia voCi Zalovanému, ale aj v zaloZeni
moznosti uplatnenia vlastného vynutitefného prava k predmetu ur€enia. Naliehavy pravny zaujem je
dany aj vtedy, ak takymto uréenim sa moze predist Zalobe na plnenie. Z tohto hladiska je uréovacia
Zaloba vyznamnym procesnym nastrojom preventivnej ochrany prave tym, Ze umoZfiuje vniest’ istotu
do neistych pravnych vztahov.

7.0kresny sud KoSice | uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 16.09.2014 pripustil rozSirenie petitu
v zmysle podania Zalobcu zo dfia 01.04.2014.

8.V podani z 08.10.2014 Zalobca poukazal na poziadavku ur¢itosti pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky a oznamenia o postupeni pohladavky, pricom ur&itost znamena zadefinovanie pohladavky
€o do dévodu aj vysky (rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo 7/2009 zo dna 14.10.2010). Vo vztahu k tvrdeniu,
Ze oznadmenie o postipeni pohladavky musi spifiat naleZitosti pravneho Ukonu podra § 37 ods. 1 OZ
poukazal na Zbierku stanovisk NajvysSieho sudu SR 05/2009). Tvrdil tiez, Ze absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a sud sa fiou musi zaoberat’ z uradnej povinnosti.

9.Na pojednavani diha 13.10.2014 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Najvy3si sud SR v uzneseni zo dfia
09.10.2013, sp. zn. 1Ncbo/11/2012 konstatoval, Ze samotnym postupenim pohladavky k inej zmene
zavazku, nez v osobe veritefa nedochadza. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo
dia 25.06.2012, sp. zn. 25C0/152/2012, v ktorom sa uvadza, Ze oznamenie postupcu o postupeni
pohfadavky diZnikovi nevyZaduje osobitnu formu a zakon ani nekladie naf osobitné poziadavky okrem
toho, aby oznamenie spifialo v§eobecné naleZitosti pravneho ukonu.

10.0Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 27Cb/69/2013-478 zo dna 27.10.2014 Zalobu zamietol z
dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov.

11.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Cob/9/2015-520 zo dnha 29.04.2015 zrusSil vysSie
rozsudok uvedeny v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku a vec vratil na dalSie konanie s poukazom
na to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol riadne o zmene navrhu na zacatie konania v zmysle podania
Zalobcu zo dia 01.04.2014.

12.Zalobca v podani doruéenom stdu diia 01.06.2015 zotrval na doteraj$ich vyjadreniach a doplnil,
Ze zalovany v 2. rade nekupoval pohladavku nahodou, ale jeho ciefom bolo ziskat nehnutelnosti v
rade konal v sulade s jeho cielom. Uvedené skutoCnosti preukazuju zhorSenie postavenia Zalobcu
od zadliatku. Poukazal na to, Ze pri predaji pohfadavok bank je vybudovana siet ,zaujemcov“ o
pohfadavky zabezpelené nehnutelnostami, pricom tito zaujemcovia maju vybudované kontakty s
ur€itymi zamestnancami bank a ti davaju tipy o existencii zabezpe&enych pohladavok. Inak zaujemca
sa nema ako dozvediet o zaujme banky na predaj pohladavky. Ak zaujemca kupuje takuto pohfadavku,
nevstupuje pri tom do Ziadneho rizika. V danom pripade zabezpelovacie prostriedky vysoko prevySovali
zabezpe&ovanu pohladavku. Zalovany v 1. rade pozadoval od Zalobcu uspokojenie pohladavky v
celej vyske, ale Zalovanému v 2. rade ju predal za niZ8iu odplatu, &im porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania a Zalobcu tak znevyhodnil. Bola poruSena zasada ekvivalencie plneni.



13.0Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 27Cb/69/2013-534 zo diia 26.06.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 21.07.2015 pripustil zmenu Zaloby podfa pisomného podania Zzalobcu doruéeného
sudu dfia 01.04.2014.

14.Zalovany v 2. rade v podani doru¢enom sudu dfia 26.10.2015 okrem skuto&nosti uz uvedenych
v predchadzajucich podaniach poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol ani jeden dévod zhorSenia jeho
postavenia uz samotnym postupenim predmetnej pohladavky Zalovanému v 2. rade. Aj pripadna
neplatnost, & neudinnost postupenia pohladavky by mala pre diznika len ten priamy désledok, Ze
by mal povinnost' plnit pévodnému veritelovi, teda jeho postavenie ako diZznika sa zmenou veritela
pohladavky nemeni. Na uvedenom ni¢ nemenia ani rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, v skutkovo a
pravne odliSnych veciach, na ktoré Zalobca nevhodne odkazuje vo svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.01.2009 sp. zn. 1Cdo/76/2007 nie je mozné v danom pripade
prihliadat, nakolko v tejto veci postupenie pohladavky odporovalo vyslovnej dohode medzi diznikom
a veritelom. Najvy3ssi sud sa teda v tomto pripade neodklonil od svojej predchadzajucej rozhodovacej
praxe (R 119/2003), iba precizoval, Ze namietka neplatnosti cesie musi ostat diZznikovi zachovana v
pripade, ak je postupenie pohladavky v rozpore s ust. § 525 OZ. Ani zavery vyplyvajuce z rozsudku
NS SR sp. zn. 5Cdo/208/2010 zo diia 30.07.2012 nesuvisia s prejednavanou vecou, kedZe v tomto
pripade sud posudzoval otazku platnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava podfa § 553 a nasil.
OZ. Mal za to, Ze tvrdenie zalobcu, Ze zabezpelovacie prostriedky vysoko prevySovali zabezpecovanu
pohladavku, je bezvyznamné a vychadza z nepochopenia institutu zalozného prava. Zalozné pravo v
zmysle ust. § 151a OZ predstavuje svojou povahou zaruku za dlh. Ide o subsidiarny zdroj uspokojenia
pohladavky zalozného veritela, ktory nastupuje iba vtedy, ak pohladavka nebola dliZnikom splnena
riadne a v&as. Tak to bolo aj v tomto pripade. Zalobca, ako zaloZca si musel byt vedomy toho, Ze
v pripade nesplnenia zavazkov diznika vodi Zalovanému v 2. rade, sa ten mdze uspokojit vykonom
zalozného prava. Nakolko k riadnemu a v€asnému uspokojeniu splatnej pohfadavky nedoslo, zalovany
v 2. rade pristupil k realizacii zabezpeé&enia. Zalobca mohol zamedzit vydraZzeniu nehnutelnosti splnenim
diZznikovho pefiazného zavazku, no neurobil tak. Veritel sa mbze uspokojit len do vysky zabezpeenej
pohladavky. Eventualny vytazok z predaja prevySujuci zabezpe&enu pohladavku je veritel povinny, po
odpocitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nékladov v suvislosti s vykonom zéloZzného prava vydat
z&loZcovi. Tvrdil, Ze majetok Zalobcu sa vykonom zaloZzného prava nezmensil, lebo mu vzniklo pravo
na nahradu za plnenie poskytnuté zaloznému veritelovi voc&i dlZznikovi PERPOLL, s.r.o., ktory sa zbavil
svojich zavazkov na ukor zalobcu (R 89/2000). K uréeniu neplatnosti oznamenia o postupeni pohladavky
uviedol, Ze oznamovacia povinnost' nie je viazana na ziadnu formu. Pravne ucinna notifikaciu mozno
teda realizovat akymkolvek sp6sobom, pokial si zachované naleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 34
a nasl. OZ. Z hladiska obsahu postacuje oznamenie cesie konkrétnej pohfadavky a oznaenie osoby
postupnika. Iné nalezitosti z pravneho poriadku nevyplyvaju. Zo znenia napadnutého oznamenia je
zrejmé, Ze postupovana pohladavka je vymedzena dostatoéne urgito. Zalobcovi nié nebranilo v tom, aby
sa o vyske zabezpedenej pohladavky informoval u diznika, pripadne nahliadol v ¢ase vykonu zalozného
prava do pisomnosti suvisiacich s drazbou v zmysle ust. § 8 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. u draZobnika.
Poukazal aj na to, Ze Zalobca a dlznik su personalne prepojeni prostrednictvom totozného konatela T.. O.
P.uz 0d 19.10.2011. Vzhladom na uvedené namietka zalobcu, Zze netusi aka pohladavka sa postupovala,
neobstoji. K uréeniu, Ze Zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ako zalozca mé&
voéi Zalovanému v 2. rade, ako zaloznému veritelovi, ex lege povinnost strpiet vykon zaloZného prava
k nehnutefnostiam (§ 151j ods. 2 OZ), nie povinnost poskytnut’ dojednané plnenie - zabezpe&ené tymto
zaloznym pravom, ako samotny diznik PERPOLL, s.r.o.. Zalovany v 2. rade je veritelom spolo¢nosti
PERPOLL, s.r.0., nie zalobcu, preto pozadované uréenie neméa Ziadne opodstatnenie. Zalovany v 2.
rade mal za to, Ze zalobca neosvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. c) OSP.
Poukazal na to, Ze Zalobca sa uz domaha ochrany svojho vlastnickeho prava v konaniach o uréenie
neplatnosti drazieb vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/182/2013 a 12C/414/2013.

15.V podani doru€enom sudu dna 28.09.2016 Zalobca okrem uz dovtedy uvedenych skutoCnosti
poukazal aj na to, Ze Zalovany v 2. rade je personalne prepojeny s vydrazitelom - spolo€nostou Pila
Masa, s.r.o., ¢o jasne dokumentuje, Ze konanie Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
ustanovenim § 41a Obcianskeho zakonnika, teda ide o absolutne neplatny pravny ukon.

16.Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 06.12.2016 poukazal na to, Ze samotné personalne prepojenie
Zalovaného v 2. rade so spolo¢nostou Pila Ma$a, s.r.o. nie je protipravne. Okresny sud KoSice |



rozsudkom sp. zn. 12C/182/2013-721 zo dha 18.10.2016 v konani o ur€enie neplatnosti drazby zalobu
zamietol.

17.Zalobca v podani zo dria 13.04.2017 opétovne zdéraznil, Ze platnost zmluvy o postipeni pohladavky
napada z dévodov: a) rozporu s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, b) poruSenia ustanovenia § 525 ods. 1
OZ (zhorSenia postavenia Zalobcu), c) absolutnej neplatnosti pre nedostatok ur&itosti pravneho ukonu.
Platnost’ oznamenia o postupeni pohladavky Zalobca napada z dévodu nedostatku urcitosti pravneho
Ukonu (§ 37 O2).

18.V podani zo dfia 22.05.2018 Zalobca poukazal na to, Ze nakolko nema k dispozicii zmluvu o postupeni
pohladavky, nie je mozné preukazat, Ze na Zalovaného v 2. rade bola postupena splatna pohladavka.
Zalovany v 1. rade pred postipenim pohladavky Gver nezosplatnil, ani Zalobcu nevyzval na uhradu
zavazku v zmysle platnych ustanoveni zdkona o bankach.

19.Zalovany v 1. rade v podani doruéenom sudu dfia 01.06.2018 uviedol, Ze nemal dévod pred
postupenim pohladavky vyzyvat Zalobcu na Uhradu zavazku, nakoflko Zalobca nebol jeho diZznikom, ale
iba zaloZcom. Na pojednavani dia 18.09.2018 uviedol, Ze boli spinené vSetky podmienky v sulade s
ustanoveniami zakona o bankach, potrebné k postupeniu predmetnej pohladavky.

20.Zalovany v 2. rade v podani zo dha 03.10.2018 poukazal na to, Zze Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom sp. zn. 1Co/131/2017 zo dha 27.06.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
12C/182/2013-721 zo diia 18.10.2016 o zamietnuti Zaloby v konani o urenie neplatnosti drazby.

21.Zalobca v podani zo dia 09.09.2019 potvrdil, Ze banka (Zzalovany v 1. rade) mala zo zmluvy o
Uvere, ako aj zo suvisiacich zaloznych zmluv pravo postupovat okrem iného aj tak, Ze svoju pohladavku
postipi. Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného v 1. rade preukézat sudu, na zéklade &oho sa rozhodoval,
aké interné konanie prebehlo vo vnutri banky, ked sa rozhodol postupit pohfadavku vo vyske takmer
800 000 EUR (spolu s urokmi z omeSkania s dalSim prislusenstvom) na Uplne neznamu a z tohto
hladiska bezvyznamnu spoloénost, s poukazom na bezpecnost a vymozitefnost pohladavky ako aj
na hospodarsko-ekonomické postavenie Zalovaného v 2. rade, ktory nadobudol pohladavku. Ziadal
tiez sud, aby zaviazal Zalovaného v 1. rade na preukazanie ako preveroval u Zalovaného v 2. rade
pbvod pefiazi, za ktoré bol uzavrety obchod a ¢i vébec doslo k takémuto preverovaniu, nakolko podla
dostupnych udajov spolo€nost A - DOMA, spol. s r.0o. nemala zo svojej €innosti dost pefiazi na to,
aby kupila pohladavku za 700 000 EUR. Tvrdil, Ze z dostupnych informacii je znamy postup, akym
postupuju banky v pripade, Ze maju uvery (pohfadavky), ktoré ich klienti nesplacaju a ani nevidia
moznost akejkolvek napravy. Postupuje sa napriklad tak, Ze v mene banky najskér oslovi dlznika
poverena (zazmluvnend) osoba. Toto sa v prejednavanom pripade nestalo. Pokial sa pristupuje k
predaju pohladavok, zvy&ajne sa postupuje tak, Ze banka predava (postupuje) pohladavky na postupcov
v balikoch s ,x* dIznikmi a tieto baliky sa predavaju zvy€ajne v elektronickej drazbe. V prejednavanom
pripade sa vSak takto nepostupovalo, naopak - banka vyhlasila okamzitu splatnost’ uveru, ktory mal
bonitne zabezpefeny a nasledne postupil pohfadavku za sumu 700 000 EUR, pri€¢om zalovany v 1.
rade mohol v nasledujucom €ase dostat od diZnika nielen dlznu €ast splatky Uveru, ale aj prislusenstvo.
Okrem toho, banky zvy&ajne predavaju pohlfadavky za cca 20% ich hodnoty, pokial niekto ponukne
50%, uz je to pre ne zaujimavé. Na jednej strane sa mdze zdat, Ze ak niekto ponukne takmer
100%, je to pre banku zaujimavé; ako je vS8ak mozné, Ze si banka v takom pripade klienta nepodrzi
(méa vyborne zabezpeeny uver, zalozné pravo na bonitné nehnutelnosti) - pre¢o sa vzdava tohto
v prospech neznamej spolognosti. Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného v 1. rade preukézat spdsob
zvy€ajného postupovania pohladavok a odévodnene postupu, ktory zvolil v danom konkrétnom pripade.
Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v prejednavanom pripade sa Zalovany v 1. rade spraval minimalne
netransparentne, v rozpore so zaujmami banky aj klienta. Naopak, javi sa podozrenie, Ze zamestnanec
banky, ktory rokoval s dlznikom, ako aj so Zalovanym v 2. rade, nekonal v sulade so zakonom a v
sulade so zaujmami banky a klienta. V danom €ase viedol rokovania s dIZnikom, ako aj so spolo¢nostou
Zalovaného v 2. rade pan T.. M. B., veduci oddelenia Corporate Work out. Uplne detailne poznal situaciu
diZnika, situaciu s projektom a tak aj situaciu Zalobcu, v tom Case zéloZcu. Za spolo€nost’ Zalovaného
v 2. rade konal v tom &ase aj dnes pan O. B., konatel. Ako je mozné, Ze sa dozvedel o tom, Ze méze
kupit pohladavku s tak vyhodnym zaloznym pravom. Kto mu dal tdto informaciu, ktora nebola verejne
dostupna. Jedinym spolo&nikom v spolo&nosti Zalovaného v 2. rade bola p. C. B.U., XXXX M.P., XXX
XX. Spolo¢nost mala zakladné imanie vo vySke 6 638,78 EUR. Poukéazal na ust. § 25 ods. 3 zakona



0 bankach. Vzhladom na vy3Sie uvedené mame zavazné podozrenie, Ze pracovnik banky postupoval
nezdkonnym spésobom a dostal déleZitu informaciu z banky ,von* tak, aby bolo mozné vykonat obchod
na ucet inej osoby, resp. ziskat tak pre fiu vyhodu. Ako je uvedené vySsie, konatel Zalovaného v 2. rade
je zaroven jedinym spolo¢nikom jediného a velmi UspesSného drazitela, ktory zalozené nehnutelnosti
kupil za velmi vyhodnu, v drazbe niekolkokrat za sebou zniZzenu cenu. Aj ziskanie vyhody pre iného je tak
zrejmé. Ci a aku vyhodu tak pre seba ziskal pracovnik banky, zatial nevie. Poukéazal aj na ustanovenie
§ 23 ods. 4 zakona o bankach a Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného v 1. rade na preukazanie ako
utvar jeho vnutornej kontroly skontrolovala vyhodnotil obchod popisany vyssie. Ak ho schvalil, ako to
odévodnil. Mal za to, Ze pri tomto obchode bolo porusenych viacero ustanoveni zakona. Ziadal sud,
aby ako svedkov vypocul p. M. B., vtedajSieho pracovnika Tatra banky, a. s., ako veduceho oddelenia
Corporate Work out a p. O. B., konatela zalovaného v 2. rade. Mal za to, Zze konanie zalovaného v 1.
rade bolo voci jeho klientovi netransparentné a nezakonné, priCom zamerom tohto konania bolo dostat’
sa k majetku zalozcu (Zalobcu) sp6sobom vysSie opisanym. Pri tomto konani Zzalovaného v 1. rade je
presvedceny o tom, Ze doSlo aj k poruSeniu ustanoveni zdkona o bankovom tajomstve a o tom, €o
vSetko sa mdze tretia osoba dozvediet o pomeroch klienta banky. Poukézal na ust. § 91 ods. 1 zakona
o bankach a mal za to, Ze podla vSetkych zhromazZdenych faktov a informacii, ako aj vzhladom k tomu,
aké pokraCovanie malo ,postupenie pohfadavky“ zo strany Zalovaného v 1. rade, Ze ustanovenia zakona
o povinnosti chranit bankové tajomstvo bolo porusené, Ze bankové tajomstvo bolo zneuzité, a to tak, ze
viedlo k priamemu poskodeniu Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 93 ods. 1 zakona o bankach a tvrdil, Ze
vzhladom na vysSie uvedené zo strany banky doslo aj k poruSeniu zakonnej povinnosti mi¢anlivosti - a
,<wdaka“tomu sa mohol spustit retazec udalosti, ktoré viedli k poSkodeniu klienta banky (dlZnika), ako aj
zéloZcu. Tvrdil, Ze podla v8etkych informacii, ktoré su dnes dostupné, je zrejmé, Ze k uzavretiu Zmluvy
o postupeni pohlfadavky doSlo zo strany postupcu, teda Zalovaného v 1. rade, na zaklade poruSenia
(poruseni) zakona. Podla zauzivaného a aj v naSom pravnom poriadku re$pektovaného pravneho
principu, z neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur). Tato zasada je podporena aj judikaturou
slovenskych sudov. Ak je teda zrejmé, Ze uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky zo strany Zalovaného
v 1. rade predchadzalo niekolko poruseni zdkona, resp. zakonnych povinnosti, nemozno sa domnievat,
Ze Zmluva o postupeni pohfadavky zo 14.02.2013 bola medzi Zalovanym v 1. rade ako postupcom a
Zalovanym v 2. rade ako postupnikom uzavreta platne. Samotna zmluva o postipeni pohladavky bola
uzavreta tak, Ze tymto ukonom doslo k poruseniu niekolkych ustanoveni zakona, ako je uvedené vyssie.
Nasledkom je poskodenie diznika a Zalobcu ako zaloZcu.

21A.V Zalobe sa Zalobca domaha aj poruSenia dobrych mravov, ako jedného z dévodov neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky. Dobré mravy pozname ako veobecne akceptované, nepisané moralne
normy, nie ako priamy pramern prava. Ich normativnost a zavaznost sa ale odvija od pravnych noriem,
ktoré na ne odkazuju. Vtedy sa teda aj dobré mravy stavaju sucast'ou pravneho poriadku a podmieriuje
sa nimi aj platnost’ pravnych ukonov. Poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze zakon jasne formuluje toto svoje ustanovenie ako negativny prikaz, teda Zze nie€o nesmie
nastat- vykon prav a povinnosti nesmie zasahovat' a nesmie byt v rozpore. Nesmie je silny imperativ,
silnejSi ako napriklad nemal by a pod. - skratka vyjadruje nie€o, o ¢om sa nediskutuje. Ak nie€o
nesmie zasahovat do ur€itého okruhu pésobnosti iného, znamena to, ze mdze zasiahnut v miere, ktora
je akceptovatelna, zakonna, odévodnena a pod. Ak vSak ide o takyto zasah, stava sa tento zasah
neakceptovatefnym, a to rovno pravnym poriadkom, a preto neplathym - nemajuc schopnost vyvolat
riadne a platné pravne nasledky. Uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa tu posudzuje, ma
dva aspekty. Prvym je ten, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi - pretoZe - ako je vySSie vysvetlené,
cielom tejto zmluvy nebolo primarne uspokojenie banky; na toto by stacila banka aj sama, resp. za
pouzitia inych pravnych institutov, nez bolo postipenie pohladavky (a mohla byt v kone¢nom désledku
aj viac ziskova). Cielom bolo dostat’ sa k majetku osoby, ktord dobromyselne zalozila svoj majetok.
aby zabezpecdila bankovy aver. Konanim banky na zaliatku retazca pravnych ukonov v3ak o majetok
nepomerne vyssej hodnoty, nez bola pohladavka banky, pridla. Druhym je ten, Ze k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohfadavky do$lo porusenim zékona, dokonca jeho viacerych ustanoveni. Takto uzavretd
zmluvu nemozno povazovat za platnu. Ustanovenie § 3 ods. 1 tak dava sudu moznost posudit, &i vykon
prava zo strany zalovaného v 1. rade v spolupraci so Zalovanym v 2. rade, pri poruseni zakona pri snahe
dosiahnut ciel opisany vysSie (zmocnenie sa majetku, na ktory by zu€astneni inak legélne nedosiahli),
bolo v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie, teda inymi slovami, €i takémuto spésobu vykonu prava prizna
pravnu ochranu, alebo ju odoprie (volne z rozsudku Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo/2648/2003).
Tvrdil, Ze ak sa pozrieme na skutkovy stav, ktory v danom pripade existuje, dosiahnut Uhradu svojej
pohfadavky mohla banka aj inak, za pouzitia inych in&titutov, resp. toho istého inym spésobom, nez
tak, ako to vykonala. Okolnosti su tak podozrivé, Ze sa nemozno vazne domnievat, Ze vSetky tieto



okolnosti su nahodou, pricom formalne su ,v poriadku“. Naopak, bez toho, aby Zalovany v 1. rade
nepostupoval tak, ako postupoval, by nebolo mozné dosiahnut vysledok, ktory sa napokon dosiahol. Toto
vSak neméze byt povazované za suladné s dobrymi mravmi. Druhym aspektom je porusenie zakona.
Ako bolo uz vySsie uvedené, uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavky predchadzalo porusene zakona
o bankach, resp. dosiahnutie uzavretia tejto zmluvy bolo za cenu poruSenia zakona. Ak je poruSenie
zdkona podmienkou, resp. nasledkom vykonania pravneho ukonu (uzavretia zmluvy), takato zmluva
neméze byt platna. Vychadza to aj z vySSie spomenutej pravnej zasady ,z neprava neméze vzniknut
pravo“. Ak by bolo v takychto a obdobnych pripadoch akceptované poruSovanie zakona v neprospech
jedného z u€astnikov pravneho vztahu, pri¢om z nového (uzatvaraného) pravneho vztahu ma byt tento
pbévodny u€astnik dokonca poskodeny, nemozno hovorit' o pravnej ochrane, ani o vyvazenosti pravnych
vztahov a pod. Co sa tyka zabezpe&enia pohladavky banky, v éase od uzavretia Gverovej zmluvy do
jej zrudenia a postupenia pohfadavky sa udiali dve veci - i) diZznik ¢ast uveru riadne splatil (t. j. dizna
Ciastka uz nebola taka vysoka. ako na zadiatku) a ii) dal§im zhodnotenim predmetu zalohu do$lo k jeho
vyS$Sej hodnote - inymi slovami - vy8Sim (hodnotnejSim, bonitnej8im) zalohom bola zabezpe&ena nizsia
pohfadavka. Takyto pravny vztah nie je sice vyvazZeny, ekvivalencia plneni nie je zabezpecend, ale
mdze byt stranami akceptovana, pokial sa vykon prav obojstranne drzi dobrych mravov a neposkodzuje
Ziadnu zo stran, resp. inych u&astnikov pravneho vztahu (zalozcu). V €ase, ked doslo k postupeniu
pohladavky, viak bola pohladavka niZSia a zabezpecenie vyssie, ¢o readlne poskodilo najma zalozcu
(zalobcu). V pripade, Ze malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, malo mat aj zabezpelovacie pravo
adekvatnu hodnotu k pohlfadavke. Pat a pol nasobne prevySujuce zabezpedenie nie je prave adekvatne
a bezohladny prevod zo strany banky, s ignorovanim vSetkych okolnosti, za ktorych poc€as trvania
zmluvného vztahu s diznikom a zaloZzcom doS$lo, nema pozivat pravnu ochranu, pretoze takyto vykon
prava mozno povazovat' za rozpor s dobrymi mravmi. Ibaze by prave spésob, akym sa cela transakcia
vykonala, bol prave spbésobom, aky zulastnené subjekty sledovali (Zalovany v 1. rade, Zalovany v
2. rade, drazobna spolo&nost, uspesny drazitel), a to prave preto, aby dosiahli Zelany vysledok. Ak
z nepochopitelnych dévodov, za pofidérnych okolnosti, prevedie banka pohladavku na nevyznamnu
spolo¢nost, za asistencie drazobnej spolo€nosti sa zorganizuje drazba, ktora inak ako UspeSne neméze
z povahy veci dopadnut’ a nehnutelnosti sa spoja v rukach tej istej osoby (postupnik - vydrazitel -
personalne prepojenie tou istou osobou), je tazké sa domnievat, Ze prvotnou motivaciou pre postupenie
pohladavky bolo uspokojenie sa banky. Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Tento
pravny ukon (zmluva o postupeni pohfadavky) zjavne, vzhfadom na dalSie pravne ukony a spésobené
nasledky, sledoval uplne iny ucel, nez je u€el zmluvy o postupeni pohladavky. V kone¢nom désledku
(strata majetku zalozcu - Zalobcu) sa prie€i dobrym mravom, avSak zakonu odporuje a obchadza ho. Aj tu
zakon jasne formuluje nasledok takéhoto konania (resp. vykonania pravneho ukonu) - jeho neplatnost.
Zo znamych faktov je tazko mozné sa domnievat, Ze celd retaz pravnych ukonov sledovala iny ako
vySSie popisany zamer (Ucel). Bohuzial, nie je to ojedinelym javom, kedy sa za formalne s pravom
suladnym konanim ukryva Uplne iny zamer, spravidla kon¢iaci poSkodenim jednej zo zu€astnenych stran
a zjavnou vyhodou (majetkovym prospechom) u druhej strany (druhych stran). V takychto pripadoch
nemozno vec posudzovat' Cisto formalne, len z hladiska ,vetko je v sulade so zakonom*“. Obc&as nie
je. Obidenie (obchadzanie) zakona je v podstate stav, kedy sice nejde o vyslovny rozpor s pravnou
normou, teda niekto sa sprava podla prava, ale tak, aby zadmerne dosiahol vysledok, ktory je pravnou
normou nepredvidany a neziaduci. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 1/2011
absencia dobromyselnosti pri pravnom ukone smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorymi boli porusené
prava tretej osoby, méa za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Ugel zalozného prava je podlia § 151a OZ nasledovny: zalozné pravo sluzi na zabezped&enie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh“), ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnenda. Podozrenie Zalobcu o tom, Ze postupenim pohladavky bolo sledované nie€o iné, nez samotné
uspokojenie sa zalozného veritela (banky), posilfiuje aj ustanovenie § 151j ods. 4, podla ktorého ak
je na zabezpecCenie tej istej pohladavky zriadené zalozné pravo k viacerym samostatnym zalohom,
zalozny veritel je opravneny uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek
z nich, ktory postacuje na uspokojenie pohfadavky, inak zo v8etkych zalohov. Zo vietkych okolnosti je
zrejmé, Ze kazdy byt zaloZzeny ako predmet zalohu je mozZné povazovat za samostatnu vec a banka ako
zalozny veritel sa mohla uspokojit’ predajom jednotlivych zaloZenych bytov. Toto neurobila, naopak, s
pohladavkou postupila aj celé zalozné pravo. Prave toto bolo u¢elom transakcie, €o mézeme vysledovat
aj zo spbsobu, akym prebehla drazba - drazZilo sa najskor 8 bytov, nasledne dva, €o pri ich znaleckej
hodnote (a pdvodne uréenému ucelu ako nadStandardnych bytov) daleko prevySovalo pohladavku, ktora



retaze pravnych ukonov, za¢atej prave postipenim pohladavky medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade. Viaceré okolnosti teda nasved&uju tomu, Ze pravny Gkon, ktory sa posudzuje, nespifia atribaty
dovolenosti ustanovené v § 39 OZ. Preto mal za to, Ze je tento pravny ukon neplatny. NavySe, v danom
pripade sa mozno dévodne domnievat, Ze jednotlivym, zarover v8ak spolo¢nym dohodnutym konanim
zuc€astnenych osdb mohlo déjst, €i doslo k spachaniu trestného €inu, €o je zrejmy rozpor so zakonom.
21B.Vo vyjadreniach Zalovanych v 1. a 2. rade sa objavuje ten isty motiv - nedostatok pravomoci sudu
rozhodnit o Zalobe, pretoZze Zalobny navrh nespifia podmienky ustanovenia  § 137 pism. d) CSP.
S tymto nazorom nesuhlasil. Novu pravnu uUpravu, obsiahnutd v CSP chépe, ako aj ucel, ktory tym
zakonodarca sledoval. Aviak, spésob, akym Zalovani v 1. a 2. rade vo svojich vyjadreniach vykladaju
ustanovenie § 137 pism. d) CSP, nepovaZzuje za spravny. Zmyslom ich tvrdenia je, Ze neexistuje osobitny
pravny predpis, z ktorého by takéto urenie pravnej skutoCnosti vyplyvalo. Tvrdil, Ze takyto pravny
predpis existuje a zaobera sa nim aj v tomto vyjadreni. Nejde sice o pravny predpis, kde je expresis
verbis uvedené, ako napr. sud uréi neplatnost uznesenia valného zhromazdenia. Ak by pod ur&enie v
zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP patrili len takéto a obdobné pripady, bolo by to velmi zuZujuce
vykladanie zakona a v niektorych pripadoch by to mohlo znamenat aj odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae), pricom v pravnom State plati zdkaz denegatio iustitiae. Tvrdil, Ze pravny ukon
(zmluva o postupeni pohfadavky medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo dfia 14.02.2013)
je neplatny, pretoZe svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Obgiansky zakonnik je nepochybne vo vztahu k CSP osobitnym predpisom. Jeho §
39 doslova znie: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.* Zakon sice bez mozZnosti odchylky hovori, Ze takyto
pravny ukon je neplatny, ¢o vS8ak nemusi byt nazorom v8etkych zu&astnenych stran, ktorych sa tento
pravny ukon tyka / tykal. Preto jediny subjekt, ktory mdze autoritativnhe a s pravnou zavaznostou pre
vSetkych zu€astnenych rozhodnut, Ze posudzovany pravny ukon skuto&ne neplatny je, alebo naopak,
nie je, je sud. Postupenie pohladavky je pravny ukon, ktory méze urobit’ postupca a postupnik, bez
ohladu na diznika, Ci zaloZcu, ako je to v tomto pripade. S postupenou pohfadavkou prechadzaju aj
prava, ktoré s fiou suvisia. AvSak, nemozno spravodlivo pozadovat, Ze dlznik, resp. zaloZca, nemaju
Ziadny pravny nastroj, ako sa branit' v pripade, Ze pravny ukon postupenia pohfadavky, ktorého sa
priamo sice nezuc€astriuju, ale sa ich bezprostredne tyka, bol vykonany z ich pohladu neplatne, a teda
samotny pravny ukon je neplatny. Neexistuje ind mozZnost ako ta, Ze sa budu domahat na sude urcenia
jeho neplatnosti. KedZe samotny zakon hovori, Ze takyto ukon je neplatny, je potrebné posudit, &i su
naplnené atributy uvedené v zakone, ktoré by neplatnosti pravneho ukonu sved¢ali. Ak tieto atributy
naplnené su, sud musi ur€it' (vyplyva to z dikcie zdkona), ze pravny ukon je neplatny; alebo vice versa.
Priamy Ucastnik pravneho ukonu ma moznost’ pouZitia aj iného pravneho nastroja, ako je uréovacia
Zaloba o ur€eni pravnej skutoCnosti. Av8ak z povahy veci, kedy zédkon priamo stanovuje. kedy je pravny
ukon neplatny, je mozné sa domahat len urenia neplatnosti pravneho Ukonu - pretoZe to vyplyva z
osobitného predpisu. Pristup sudu, kedy by takuto Zalobu z tohto dévodu odmietol, by bolo mozné
povazovat za odopretie spravodlivosti vo¢i domahajucim sa takéhoto uréenia (v tomto pripade zalozca),
pricom plati zdkaz denegatio iustitiae. Podl'a rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 8520/31/2013:
Pokial sud pri skumani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom neméze
konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat.
Opacnym vykladom by bol poruSeny princip zakazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, Ze sud je
povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného dévodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany.

22.Na pojednavani dfia 10.09.2019 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v tomto konani uz boli vyCerpané
moznosti procesného uUtoku zo strany Zalobcu. Navrhol, aby sud nepripustil vykonanie navrhnutych
dbkazov uvedenych v podani Zalobcu doru¢enom sudu na tomto pojednavani a Ziadal, aby Zalobca na
dnesSnom pojednavani osvedgil pripustnost Zaloby vo vztahu k vyrokom 1 a 2 Zaloby s poukazom na §
137 pism. d) CSP a osvedcil naliehavy pravny zaujem vo vztahu k vyroku €. 3 Zaloby.

23.Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 10.09.2019 po prestudovani &asti doplfiujiceho podania
Zalobcu, ktoré bolo sudu ako aj jemu na tomto pojednavani doru¢ené uviedol, Ze je z Casti, ktora sa
vztahuje na § 137 pism. d) CSP zrejmé, Ze zalobca pripustnost’ tejto Zaloby vyvodzuje iba z ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Ide o velmi roz&irujuci vyklad, pri€om s poukazom na § 167 pism. d) s odkazom
na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika by mohol Ziadat o uréenie &i tu pravo je, alebo nie je, ale nie
neplatnost pravneho ukonu.



24.7alobca na pojednavani diia 10.09.2019 uviedol, Ze sid e$te nevydal uznesenie o ukondeni
dokazovania t.z., Ze stale je pripustné navrhovat dékazy, pri€om chape, Ze su to dokazy, ktoré zatazia
prave zalovaného v 1. rade plus navrhovany vysluch svedkov, pracovnika Zalovaného v 1. rade a
konatefa Zalovaného v 2. rade, ale mal za to, Ze tieto dékazy prave dokazu preukézat jeho tvrdenia.
Co sa tyka pripustnosti Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP tak tam ide prave o uréenie pravnej
skuto€nosti, pokial na to odkazuje osobitny predpis a mal za to, Ze je to podopreté judikaturou, Ze pokial
by sa vysvetlovalo toto ustanovenie len tak, ze musi byt v zakone doslovne uvedené, Ze sud uréi napr.
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia podfa Obchodného zakonnika tak takéto vysvetlenie tohto
ustanovenia je prili§ zuzujuce, mohol by obmedzovat pripadné procesné strany a mohol by dokonca
viest’ aZ k odopretiu spravodlivosti, ktoré je zakdzané ako princip v nasom pravnom poriadku. Naopak,
§ 39 Obgianskeho zakonnika doslovne hovori, Ze neplatny je pravny ukon (pravna skuto€nost), ktory
odporuje zakonu, prieci sa dobrym mravom, alebo zadkon obchadza t. z. , Ze tento zakon rovno hovori,
Ze takyto pravny ukon je neplatny. Samozrejme to, &i je platny, alebo neplatny v kone€nom dosledku
mdbze autoritativne rozhodnut len sud a mal za to, Ze nemdze to rozhodnut inak len uréovacou Zalobou.
T. z., ked' zakon priamo hovori, Ze neplatny je pravny ukon, hovori o tom, Ze je neplatna urcita pravna
skuto€nost a preto mal za to, Ze to prepojenie ust. § 137 pism. d) CSP a § 39 Obclianskeho zakonnika je
prave tym osobitnym predpisom, podla ktorého sud o takejto Zalobe méze rozhodnut. Co sa tyka petitu
Zaloby navrh vyroku 1 a 2 je zrejmy a z toho vyplyva aj vyrok 3, pretoZe bez uréenia neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky akykolvek oznam o postupeni pohladavky straca zmysel.

25.Zalovany v 2. rade (resp. pravny zastupca Zalovaného v 2. rade) v podani zo dfia 26.09.2019
poukazal na ust. § 120 ods. 4 OSP a ust. § 154 CSP. Vo veci samej uz raz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 27.10.2014 &.k. 27Cb/69/2013-478, ktorym sud Zzalobu
vecne a procesne spravne zamietol s odévodnenim, Ze nie je zarukou odvratenia buducich sporov
medzi stranami, pri¢om Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni
neplatnosti pravnych ukonov (str. 9 oddvodnenia rozsudku). Identifikovany rozsudok bol vyhlaseny
na pojednavani dna 27.10.2014, ktorému bezprostredne predchadzalo uznesenie sudu o skonceni
dokazovania. Od tohto momentu pdsobia procesné ucinky zdkonnej koncentracie konania (§ 120 ods. 4
OSP), v dbsledku €oho na dbkazy a skuto€nosti predloZzené a oznagené neskér sud nesmie prihliadat.
Zdbraznil Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 29.04.2015 &. k. 2Cob/9/2015-520 zrusil
rozsudok prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie iba z formalneho dévodu. Sud totiz
na pojednavani diia 16.09.2014 opomenul uviest v zapisnici Udaje o tom, Ze uznesenie o pripustnosti
zmeny Zaloby vyhlasil, odévodnil a poudil strany o opravnom prostriedku. Odvolaci sud preto vytkol
sudu formalne nedostatky v jeho postupe a su€asne ho instruoval, ako ma v konani po vrateni veci
postupovat: ,Az po rozhodnuti o navrhu zalobcu na rozsSirenie petitu navrhu bude mozné rozhodnuat
o tom, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80
pism. c) O.s.p.).“ (str. 5 oddévodnenia uznesenia). Z pokynu odvolacieho sudu tak evidentne vyplyva,
Ze sud mal iba opéatovne rozhodnut o Zalobcovom navrhu bez toho, aby zasiahol do uz vykonaného
dokazovania (sud ho nemal opakovat ani doplnit). Napriek tomu, Ze zisteny skutkovy stav mal ostat
fakticky nedotknuty aj po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, konanie pred sidom prvej inStancie
prebieha dalSie 4 roky. Zalobca tak nadalej nepripustne uplatfiuje nové prostriedky procesného utoku,
¢o ma za nasledok prietahy v konani. DalSie dokazovanie v tomto spore, trvajicom uZ siedmy rok,
povazuje nielen za neefektivne, ale aj v prikrom rozpore so zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu a
zakladnym principom rychlosti a hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP).

25A.Ak by sa sud prvej inStancie nestotoznil s predchadzajucou argumentaciou, Zalovany v 2. rade
Ziadal, aby sud komplexne prihliadol na procesné spravanie Zalobcu v priebehu celého sporu (jeho
pocetné Ziadosti o odroCenie pojednavania, opakované zmeny v osobe pravneho zastupcu a sustavné
modifikovanie rozhodujucich skutoénosti, vratane samotnych dévodov pripustnosti ur€ovacej zaloby).
Poukazal na ¢l. 5 CSP a ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP. Poukazal na komentar k Civilnému sporovému
poriadku, podfa ktorého: ,Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (¢lanok 5). (...) Strana sporu
ma procesnu povinnost predloZit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Ide
o Specifikaciu vSeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade
poruSenia povinnosti predloZzit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as moze
nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne v$ak aj iné pravne nasledky.” (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha 2016, s. 577 a 578). Vzhladom na citované
ustanovenia CSP sa Zalovany v 2. rade domnieval, Ze doterajSie procesné spravanie Zalobcu, osobitne



na poslednom pojednavani, vykazuje znamky obstrukéného konania. Hoci sud oznamil stranam termin
posledného pojednavania v takmer trojmesacnom Casovom predstihu (predvolanie bolo vydané dha
25.06.2019), zalobca az na pojednavani predlozil dalSie doplfiujuce 11-stranové vyjadrenie zo dna
09.09.2019. Pojednavanie bolo preto opatovne odroCené. NavySe, Zalobca po 7 rokoch navrhuje
vysluch svedkov (p. M. B. Q. O. B.). Z navrhu v8ak nie je zrejmé, €o konkrétne by sa vysluchom
danych oséb malo v konani preukazat. Paradoxne sam Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze je
nepochybné, Ze banka mala zo zmluvy o Uvere, ako aj zo suvisiacich zaloznych zmluv pravo postupovat
okrem iného aj tak, Ze svoju pohladavku postipi. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol doplnenie
dokazovania v konani vysluchom svedkov uz skér. Oneskorené uplatfiovanie prostriedkov procesného
utoku zalobcom neospravedlfiuje ani zmena jeho pravneho zastupenia v priebehu konania, kedze
aktualnemu zastupcovi zalobcu - advokatovi JUDr. Jaroslavovi Pilatovi bolo udelené splnomocnenie dnia
19.08.2019 (t.,j. 23 dni pred pojednavanim). Podfa Uznesenia Najvy3sieho sudu SR zo dra 8.8.2012
sp. zn. 6 Cdo 75/2012: ,Dovolaci sud zastava nazor, Ze zmena pravneho zastupenia (vykonana po
velfmi dlhom €ase) a nedostatok €asu na oboznamenie sa so spisom novym zastupcom, nebol déleZitym
dévodom na vyhovenie Ziadosti o odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (...) Pripadna
neschopnost zorganizovat' zastupovanie U€astnika na poZzadovanej urovni ide na ujmu uc¢astnika alebo
advokata, nie sudu (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
78/2010 z 20. aprila 2010).“ Dfia 09.09.2019 (defi pred pojednavanim) bola sudu doru¢ena ziadost
advokata Zalobcu JUDr. Jozefa VaSka o odroCenie pojedndvania z dévodu, Ze dbéjde k mimosudnemu
vyporiadaniu sporu a k naslednému spéatvzatiu Zaloby. Sud obratom notifikoval advokata Zalovaného
v 2. rade s tym, Ze pokial prebiehaju jednania medzi stranami, pojednavania sa nemusia zuc¢astnit. S
poukazom na to, Ze Zalobca opakovane nesplnil podmienky, za ktorych bol Zalovany v 2. rade ochotny
vec mimosudne urovnat, sa tvrdenia o prebiehajicom rokovani javi ako $pekulativne a Ggelové. Zalobca
sa zrejme mylne domnieval, Ze Zalovany v 2. rade sa pojednavania nezucastni a tuto situacie vyuZije vo
svoj prospech. Mal za to, Ze zalobcove procesné ukony celkom zjavne slizZia na svojvolné a bezluspesné
uplatfiovanie prava. Za danych okolnosti je na mieste, aby sud v konani racionalne zvazil uplatnenie
sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP, eventualne aplikovanie &l. 5 CSP.

25B.Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze Zalobca sa uz doméahal ochrany svojho vlastnic-keho prava v
konaniach o uréenie neplatnosti drazieb, vedenych Okresnym sidom KoSice | pod sp. zn. 12C/182/2013
a 12C/414/2013. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 18.10.2016 &.k. 12C/182/2013-721 Zalobu o
uréenie neplatnosti drazby (v poradi prvej) zamietol. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 27.06.2018 sp. zn. 1C0/131/2017 zamietavy rozsudok sudu
potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 14.09.2018. Okresny sud KoSice |
rovnako zamietol aj Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby (v poradi druhej) rozsudkom zo dfia 08.02.2019
sp. zn. 12C/414/2013 (rozhodnutie vratane dolozky pravoplatnosti prilozil k stanovisku). Rozsudok
prvoinstanéného sudu nadobudol pravoplatnost dfia 05.04.2019. Podla R 22/2017: ,Naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na
odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava.“ Podla Uznesenia Ustavného sidu SR
zo dfia 06.10.2017 sp. zn. Il. US 590/2017: ,Ak v8eobecné sudy postupuiju tak, Ze rozhodnl o vecnej
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zékladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania.“ Sud musi v
tomto konani definitivne vychadzat z toho, Ze uskuto€nené drazby boli vykonané v sulade so zakonom.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, oznamenia o postupeni
pohladavky a uréeni, Ze Zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu, za tychto skutkovych a pravnych
okolnosti nie je dany. PoZzadovanym uréenim sa pravne postavenie Zalobcu v porovnani s existujucim
stavom nijako nezlepSuje, a uz vObec sa neodstrariuje jeho udajna ,neistota“. Podana uréovacia Zaloba
preto vObec neodstraruje spornost vztahov, ktoru Zalobca namieta. Ak vyrieSenie otazky neznamend
definitivne vyrieSenie obsahu pravneho vztahu stran konania alebo ich prava, ur€ovacia zaloba nie je
opodstatnena (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 1.11.2006 sp. zn. 3 Cdo 112/2004, publikovany
v ZSP pod ¢&. 81/2006).

25C.Zalobca pévodne oddévodiioval procesnd pripustnost uréovacej Zaloby podia § 80 pism. c) OSP,
pricom aktualne zaklada jej pripustnost podfa § 137 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 39
OZ. Zalovany v 2. rade so zavermi Zalobcu nesuhlasi, a preto opakovane namieta pripustnost Zaloby.
Poukazal na ust. § 137 pism. d) CSP, priCom podla Dévodovej spravy k § 137 CSP: ,Zaujmom
zakonodarcu bolo vylucit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
uréovacej Zaloby. Medzi osobitné predpisy patria napriklad Zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych



drazbach a pod.“ Pokial ide o posudenie pripustnosti Zaloby, ani pravna Uprava v OSP neobsahovala
vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti
(v danom pripade ur€enie neplatnosti pravneho ukonu). Takato urCovacia Zaloba odporuje vo svojej
podstate zdsade, Ze sud ma vychadzat pri ur€eni z aktualneho pravneho stavu. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti ,hovori“ rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, o je v
pritomnosti. Z opisanych dévodov nova pravna uUprava CSP pripusta zalobu na urCenie pravnej
skutognosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). Zalobny
navrh znejuci na urlenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné
povazovat za vadny (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha 2016, s. 505).
V niektorych 3pecifickych pripadoch hmotnopravne predpisy pripustaju Zalobu na urCenie pravnej
skuto€nosti, ktorou je aj posudenie platnosti pravneho ukonu, in concreto: a) Zaloba o uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov - Zalobca nie je spotrebitefom); b) Zaloba o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu
bytu (§ 711 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov); c) Zaloba
o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa skon¢il pracovny pomer (§ 77 zakona €. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov) a podobne. MoZnost domahat sa urenia neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. V tejto suvislosti poukazal
na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, podla ktorej nemozno Zalovat' o urenie neplatnosti
pravneho ukonu podla § 39 OZ. Podla Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dria 06.06.2018 sp.
zn. 11Co/370/2017 (o urlenie neplatnosti kupnych zmluv): ,Uréenie pravnej skutoénosti, pod ktoru je
potrebné subsumovat aj Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, mozno Zalovat podla ust. § 137 pism. d)
CSP iba v pripadoch, ak na sudne konanie odkazuje priamo konkrétny pravny predpis (napr. Zakonnik
prace v ust. § 77, zakon o dobrovofnych drazbach v ust. § 21 ods. 2, Obc&iansky zakonnik v ust. § 711
ods. 6 a pod.) a pod takéto zaloby nespadaju pripady neplatnosti pravnych tkonov predpokladané vo
vieobecnej ob&ianskopravnej norme, ktorou je Obgiansky zakonnik, akou je aj podana Zaloba Zalobcov
o neplatnost’ pravneho ukonu (kdpnych zmluv) podla ust. § 39 OZ. Pravny nazor Zalobcov o tom, Ze je
mozné Zalovat' (aj) o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, sud povazoval za nespravny a v tejto suvislosti
citoval z dévodovej spravy k ust. § 137 CSP, v ktorej zdkonodarca uviedol, Ze ciefom tejto Upravy bolo
vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej.“ (ods.
4). Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Podla Rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.12.2017 sp. zn. 8C0/204/2017 (o ur&enie neplatnosti zmluvy o
pbzicke): ,U Zaldb uvedenych v § 137 pism. d) CSP sa vyZaduje, aby narok Zalobcu na ur€enie pravne;j
skutognosti priamo vyplyval z konkrétneho pravneho predpisu. Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti
kupnych zmlav i o ur€enie neplatnosti vyhlasenia diznika a rucitelov o uznani dlhu, je Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti, ktora je len v zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna iba za predpokladu, Ze takato
Zaloba vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najma z hmotného prava, priCom takymto predpisom
nie je ust. § 39 OZ, ako to spravne okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.” (ods.
6). Podla Uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dria 08.08.2018 sp. zn. 17Co/67/2018 (o uréenie
neplatnosti zmluvy): ,Pokial Zalobcovia v odvolani konstatuju, Ze osobitnym predpisom je v tomto
pripade § 39 OZ, z tohto ustanovenia priamo nevyplyva mozZnost domdhat sa neplatnosti zmluvy
uzavretej na zdklade zédkona o polovnictve. (...) Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze hoci Zalobcovia podali Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, jedna sa o Zalobu v zmysle §
137 pism. d) CSP, pri¢om osobitny predpis nepripusta moznost podania takejto Zaloby. Preto odvolacie
namietky Zalobcov neobstoja.“ (ods. 15 a 16). V sulade s citovanymi pravnymi zavermi by mala byt
Zaloba z dévodu procesnej nepripustnosti zamietnuta v celom rozsahu. Zalovany v 2. rade vo zvy$ku
zotrval na vSetkych doterajSich pisomnych podaniach a ustnych prednesoch realizovanych v konani
pred sudom prvej indtancie.

26.0kresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 27Cb/69/2013 zo dfia 05.11.2019 nepri-pustil zmenu Zaloby
podla pisomného podania zalobcu zo dna 09.09.2019.

27.Zalobca, pravny zastupca zalobcu a Zalovany v 1. rade, hoci boli na pojednavanie diia 17.01.2020
riadne predvolani, na pojednavanie sa nedostavili, ani nepoziadali z délezitého dovodu o jeho odrocenie.
Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v ich nepritomnosti.



28.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skuto€ny stav veci:

29.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného Gtoku nasledovné
dbkazy: Zmluvu o splatkovom avere €. 1156/2006, Zmluvu o zaloznom prave k nehnutelnému majetku
zo dna 21.07.2006, Zmluvu o zaloZznom prave k pohladavkam zo dha 21.07.2006, Prilohu &. 1
ku Zmluve o zaloznom prave k pohladavkam zo dfia 21.07.2006, Oznamenie o vzniku zalozného
prava k pohfadavkam (bez podpisov), Potvrdenie o prijati oznamenia o vzniku zaloZzného prava (bez
podpisu), Zmluvu o pouziti zmenky zo dia 21.07.2006, Vyhlasenie vkladatela o nepefiaznom vklade do
zakladného imania spolo&nosti /vklad nehnutelného majetku do zakladného imania/ zo dia 25.01.2012,
Cast' Vyhlasenia vykonané v zmysle § 143 ods. 3 Obchodného zadkonnika na zvySenie zakladného imania
spolo¢nosti WEST Reality, s.r.o., Vypis z listu vlastnictva €. X pre okres C. T., obec C. - A. M., kat. Uzemie
A. M. zo diia 03.05.2013, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2013, Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava zo dna 20.02.2013, List JUDr. Jozefa Vaska, advokata (v tom &ase pravneho
zastupcu zalobcu) zo dfia 12.03.2013 adresovany Zalovanému v 2. rade a spolo&nosti DRAZOBNIK,
s.r.o., List JUDr. Jozefa Vaska, advokata (v tom €ase pravneho zastupcu zalobcu) zo dfia 10.04.2013
adresovany Zzalovanému v 2. rade a spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.0., Ozndmenie o upusteni od drazby zo
dfia 15.04.2013, Zaslanie oznamenia o drazbe zo dfia 16.04.2013, Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti
zo diia 03.07.2013, Notarsku zapisnicu ¢. N 408/2013, Nz 16204/2013, NCRIs 16542/2013 napisanu
na Notarskom urade v KosSiciach dfia 16.05.2013 notarom M.. Z. C., porovnanie cien nehnutelnosti
na zéklade znaleckych posudkov T.. I. Q. T.. I., Vy€islenie pohfadavky zo dfia 25.07.2013, Notarsku
zapisnicu €. N 745/2013, Nz 29211/2013, NCRIs 29791/2013 napisanu na Notarskom Urade v KoSiciach
dria 28.08.2013 notarom M.. Z. C., Spravu o vykone zalozného prava, Vypis z listu vlastnictva &. X
pre okres C. T., obec C. - A. M., kat. uzemie A. M. zo dfia 18.10.2013, képiu doru€enky o doruceni
predbezného opatrenia sp. zn. 27Cb/69/2013-233 pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade.

30.Zalovany v 1. rade na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany
nasledovné dékazy: Oznamenie o postipeni pohladavky zo dfia 14.02.2013, Oznamenie o postupeni
pohladavok zabezpeéenych zaloznym pravom k nehnutelnostiam zo dnia 14.02.2013, Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dia 14.02.2013, Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti dveru a vyzvu na
zaplatenie zo diia 13.07.2012 (vratane dorucenky).

31.Zalovany v 2. rade na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany
nasledovné dékazy: Notarsku zapisnicu €. N 408/2013, Nz 16204/2013, NCRIs 16542/2013 napisanu
na Notarskom urade v KoSiciach dfia 16.05.2013 notarom Mgr. Z. C., Oznamenie o drazbe zn. 010/2013
zo dfiia 16.04.2013, Oznamenie o vysledku drazby zn. 010/2013 zo dna 17.05.2013 (vratane képie
doruceniek), Oznamenie o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim a Navrh na zapis nového vlastnika
do katastra nehnutelnosti zo dfia 24.05.2013 (vratane kopie doruceniek), Vypis z listu vlastnictva €. X
pre okres C. T., obec C. - A. M., kat. izemie A. M. z 27.06.2013, Notarsku zapisnicu €. N 745/2013, Nz
29211/2013, NCRIs 29791/2013 napisanu na Notarskom urade v KoSiciach dria 28.08.2013 notarom
M.. Z. C., Ozndmenie o vysledku drazby zn. 010/2/2013, Ozndmenie o zaplateni ceny dosiahnutej
vydraZzenim a Navrh na zapis nového vlastnika do katastra nehnutelnosti zo dria 02.09.2013, Vypis z listu
vlastnictva €. X pre okres C. T., U. C. - A. M., kat. uzemie A. M. zo dfia 17.09.2013, Oznamenie o drazbe
zn. 010/2/2013 zo dia 29.07.2013, Vypisy z obchodného registra o registracii spolo¢nosti PERPOLL,
s. r. 0. a WEST Reality, s. r. 0., Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/182/2013-721 zo diia
18.10.2016, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/131/2017 zo drfia 27.06.2018, Rozsudok
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 12C/414/2013 zo dha 08.02.2019.

32.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dria 21. jula 2006 spolo¢nost PERPOLL, s.r.0. a Zalovany
v 1. rade Tatra banka, a.s. uzatvorili Zmluvu o splatkovom avere €. 1156/2006, na zaklade ktorého Tatra
banka poskytla spolo¢nosti PERPOLL, s.r.o. Uver vo vyske 1 111 996,2823 EUR (33 500 000,-Sk) so
splatnostou 31.10.2008. Zmluva bola upravovana Dodatkami &. 1 - 10. Na zabezpedenie pohladavky
spolo¢nost PERPOLL s.r.o. a banka uzatvorili: a) Zmluvu o zaloZznom prave k nehnutelnému majetku
zo dna 21. jula 2006 zapisanému na LV ¢&. X, katastralne uzemie A. M., U. C. - A. M., okres C. T,
pozemok parcela &. XXX/X o vymere 7733 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba €islo supisné 901,
prevadzkova budova na pozemku parcela €. XXXX/X zaregistrovanu na Sprave katastra C. pod &. Z.
XXXXIXXXX, b) Zmluvu o zaloZnom prave k nehnutefnému majetku zo dfa 14.10.2010, zapisanému na
LV €. X, katastralne uzemie A. M., obec C. - A. M., okres C. T. (uz jednotlivé byty a nebytové priestory
a rozdeleny pozemok), zaregistrovanu na Sprave katastra KoSice pod €. Z.-XXXX/XXXX, d) Zmluvu



o zaloZznom prave k pohladavkam zo dfia 21. jula 2006, €) Zmluvu o pouziti zmenky zo dna 21. jula
2006 avalovanu konatefnom T.. O. P.. Nebolo sporné ani to, Ze spolocnost PERPOLL, s.r.0. vyhldsenim
vkladatela o nepefiaznom vklade vlozila nehnutelnosti zapisané na LV €. X, katastralne uzemie A. M.,
U. C.-A. M, okres C. T., so suhlasom zalovaného v 1. rade do zakladného imania spolo¢nosti WEST
Reality, s.r.o. so sidlom Szakkayho 1, Kosice, ICO: 46 381 724, ktora sa vlastnikom nehnutelnosti stala
povolenim vkladu Z. XXXX/XXXX dna 16.02.2012. Dia 14.02.2013 Zalovany v 1. rade uzatvoril so
Zalovanym v 2. rade Zmluvu o postupeni pohfadavky. Novym vlastnikom pohfadavky je postupnik,
na ktorého dhiom u&innosti Zmluvy o postupeni pohladavky, t.j. diiom 14.02.2013 prechadzaju s
pohladavkou aj prisluSenstvo a prava vyplyvajuce zo zabezpec&enia pohfadavky a to Zmluvy o zaloZnom
prave k nehnutefnému majetku zo dfia 21.07.2006, Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnému majetku
zo dnia 14.10.2010, Zmluvy o zaloznom prave k pohladavkam zo dfia 21.07.2006 a Zmluvy o pouZiti
zmenky zo diia 21.07.2006. Zalobcovi bolo oznamenie o postipeni pohladavky dorudené Zalovanym
v 1.rade dnia 20.02.2013. Zapis nového zalozného veritela bol vykonany v katastri nehnutelnosti na
LV ¢. X, katastralne uzemie A. M., U. C. - A. M., okres C. T. dria 08. marca 2013. Dna 22.02.2013
Zalobca prevzal ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zaslané a podpisané spolo&nostou
DRAZOBNIK, s.r.o. v mene Zalovaného v 2. rade. Znalkyfa T.. |. znaleckym posudkom &. 59/2013
zo dna 17.03.2013 urcila hodnotu drazenych nehnutelnosti na 1 613 151,14 EUR. Dna 17.04.2013
obdrzal Zalobca Ozndmenie o upusteni od drazby uréenej na defi 22.04.2013 na navrh navrhovatela
drazby podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) zak. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a obdrzal
aj Oznamenie o drazbe zo dha 16.04.2013 uréenej na den 16.05.2013 o 11:30 hod. Sporné medzi
stranami nebolo ani to, ze v dioch 16.05.2013 a 28.08.2013 sa uskutoénili dobrovolné drazby dotknutych
nehnutelnosti a Zalobca Zalobami prejednavanymi v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice
| Ziadal, aby sud urcil, Ze dobrovolné drazby konané v drioch 16.05.2013 (sp. zn. 12C/182/2013) a
28.08.2013 (sp. zn. 12C/414/2013) su neplatné.

33.Sporné medzi stranami je, &i Zmluva o postupeni pohlfadavky uzatvorena medzi Zalovanymv 1. a 2.
rade dria 14.02.2013 je platny pravny ukon, ¢ Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2013
je platny pravny ukon a €i zalovany v 2. rade je veritefom Zalobcu.

34.Zmluvou o splatkovom uvere €. 1156/2006 zo dfia 21.07.2006 mal sud preukdzané, Ze ju uzavreli
Tatra banka, akciova spolo¢nost (Zalovany v 1. rade) ako veritel' a spolo¢nost PERPOLL, s.r.0., Krajna
12/5, 971 01 Prievidza, ICO: 36 350 117 ako dIznik. Vyska uveru bola 33 500 000,-SK (1 111 996,28
EUR). Zadiatok Eerpania uveru bol dria 06.09.2006 a konecna splatnost bola 31.10.2008.

35.Zmluvou o zaloZznom prave k nehnutefnému majetku zo dna 21.07.2019 bolo sudu preukazané,
Ze ju uzavreli Tatra banka, akciova spolo¢nost’ (Zalovany v 1. rade) ako zalozny veritel a spolo¢nost
PERPOLL, s.r.0., Krajna 12/5, 971 01 Prievidza, ICO: 36 350 117 ako zalozny diznik. Predmet zmluvy
je uvedeny v Clanku |. a predmet zaloZzného prava je uvedeny v ¢lanku Il. zmluvy.

36.Zmluvou o zaloznom prave k pohladavkam zo dria 21.07.2019 bolo sudu preukazané, Ze ju uzavreli
Tatra banka, akciova spolo¢nost (zalovany v 1. rade) ako zalozny veritel a spolo¢nost PERPOLL, s.r.0.,
Krajna 12/5, 971 01 Prievidza, ICO: 36 350 117 ako zalozny diznik. Predmet zmluvy a zabezpe&ované
pohfadavky su uvedené v Elankoch I. a Il. zmluvy.

37.Zmluvou o pouziti zmenky zo diia 21.07.2006 mal sud preukazané, Ze ju uzavreli Tatra banka, akciova
spolocnost (Zalovany v 1. rade) ako veritel, spoloénost PERPOLL, s.r.0., Krajna 12/5, 971 01 Prievidza,
ICO: 36 350 117 ako diznik a T.. O. P, W. XXX/X, O. - O. T.. O. ako avalista. Predmetom zmluvy je
dohoda o vyplfiovacom prave k vlastnej bianko zmenke, ktoru predlozili diznik a avalista za ucelom
zabezpecenia pohladavky veritela (zalovaného v 1. rade).

38.Vyhlasenim vkladatela o nepefiaznom vklade do zakladného imania spolo¢nosti /vklad nehnutelného
majetku do zakladného imania/ zo dna 25.01.2012 bolo sudu preukazané, Ze T.. O. P. ako konatefl
spoloénosti PERPOLL, s.r.o. vyhlasil, Ze spolo¢nost PERPOLL, s.r.o. je vlastnikom nehnutelného
majetku zapisaného na LV €. X pre okres C. T., obec C. - A. M., kat. uzemie A. M., ktory trvale vklada
do zakladného imania spolo€nosti WEST Reality, s.r.0. (Zalobcu).

39.Z Vypisu z listu vlastnictva €. X pre okres C. T., obec C. - A. M., kat. Uzemie A. M. zo dfia 03.05.2013
sud zistil, Ze bolo v fiom v &asti C: Tarchy zapisané zalozné pravo v prospech spolo¢nosti A - DOMA,



spol. s r.o. (Zalovaného v 2. rade) a bola v iom uvedena poznamka o zacati vykonu zalozného prava
veritelom - spolo¢nostou A - DOMA, spol. s r.o. (Zalovanym v 2. rade).

40.0znamenim o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2013 bolo sudu preukazané, Ze Tatra banka,
a.s. (Zzalovany v 1. rade) oznamila postupenie svojej pohladavky spolo&nosti PERPOLL, s.r.o., T.. O.
P. a spolo¢nosti WEST Reality, s.r.o0.. Z ozndmenia jednoznacne vyplyva na zaklade akej zmluvy doslo
k postupeniu pohfadavky, z akej zmluvy vyplyva postupena pohladavka, ako aj to, Ze s postupenou
pohladavkou preslo na postupnika aj jej prisluSenstvo a prava vyplyvajice zo zabezpecenia pohladavky.

41.Z Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 20.02.2013 sud zistil, Ze spolo¢nost
DRAZOBNIK, s.r.0., v zastupeni zalozného veritela A - DOMA, spol. s r.o0. (zalovany v 2. rade) oznamil
Zalobcovi, Ze zalozny veritel za€ina vykon zaloZného prava.

42.7 listu JUDr. Jozefa Vaska, advokata (v tom Case pr?vneh'o zastupcu Zalobcu) zo dna 12.03.2013
adresovaného Zalovanému v 2. rade a spolo¢nosti DRAZOBNIK, s.r.o. sud zistil, Ze advokat poziadal o
poskytnutie suginnosti a upozornil adresatov listu na zakonné postupy pri vykone drazby.

43.Z listu JUDr. Jozefa Vaska, advokata (v tom €ase pravneho zastupcu Zalobcu) zo dfia 10.04.2013
adresovaného Zalovanému v 2. rade a spolognosti DRAZOBNIK, s.r.o. sud zistil, Ze advokat podal
namietky proti vySke ohodnotenia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby s tym, Ze rozdiel medzi
ohodnotenim znalkyriou T.. Q. I.LE. a znalcom T.. N. I. je 903 392,12 EUR v neprospech Zalobcu.

44.0znémgnim 0 upusteni od drazby zo dfia 15.04.2013 bolo sudu preukazané, Ze spolo¢nost
DRAZOBNIK, s.r.0. oznamila Zalobcovi, Ze upusta od drazby, ktora sa mala konat dia 22.04.2013.

45 Listom zo dnia 16.04.2013 oznaenym ako ,Zaslanie oznamenia o drazbe“ mal sud preukdzané,
Ze spoloénost DRAZOBNIK, s.r.o. oznamila Zzalobcovi, Ze tento je povinny ako vlastnik nehnutelnosti
strpiet’ obhliadky nehnutelnosti, ktoré sa uskuto¢nia 29.04.2013 a 10.05.2013. Zaroven v prilohe listu
bolo zalobcovi zaslané oznamenie o drazbe zn. 010/2013 zo dfia 16.04.2013, podla ktorého sa drazba
mala uskutoCnit’ dfa 16.05.2013.

46.Notarskou zapisnicou €. N 408/2013, Nz 16204/2013, NCRIs 16542/2013 napisanou na Notarskom
urade v KoSiciach dfia 16.05.2013 notarom M.. Z. C. bolo sudu preukazané, Ze bolo fiou spisané
osvedC&enie o vykonani dobrovolnej drazby podla § 20 zdkona &. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o dobrovolnych drazbach. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 2. rade a draZzobnikom bola
spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0.. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti uvedené v &lanku |.
tejto notarskej zapisnice. Dobrovolna drazba sa konala diha 16.05.2013. Prezentoval sa jeden u€astnik
- Pila Masa, s.r.o., ICO: 36 002 470. Licitatorom bol T.. K.. M. A.. Vydrazitefom sa stala spolo¢nost’ Pila
Masa, s.r.o., Vodna 27, 949 01 Nitra, ICO: 36 002 470 s cenou 750 000 EUR.

47.Na preukazanie riadne vykonanej drazby zalovany v 2. rade predlozil siidu aj Oznamenie o vysledku
drazby zn. 010/2013 zo dnia 17.05.2013 vydané spolo¢nostou DRAZOBNIK, s.r.o. vratane kopii
doruceniek preukazujucich doru€enie oznamenia.

48.Z Oznamenia o zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim a Navrhu na zapis nového vlastnika do
katastra nehnutelnosti zo diia 24.05.2013 sud zistil, Ze spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0. zaslala Sprave
katastra KoSice predmetné oznamenie a navrh.

49.Z Vypisu z listu vlastnictva €. X pre okres C. T., obec C. - A. M., kat. Uzemie A. M. zo dfia 27.06.2013
sud zistil, Ze uz bol v fiom ako vlastnik vydraZzenych nehnutefnosti uvedeny vydrazitel Pila Masa, s.r.o0.,
Vodna 27, 949 01 Nitra.

50.V3’£zvou ‘na spristupnenie nehnutelnosti zo dha 03.07.2013 mal sud preukazané, ze spolocnost
DRAZOBNIK, s.r.0. vyzvala Zalobcu na spristupnenie nehnutelnosti.

51.Zalobca na preukazanie rozdielu cien bytov a nebytovych priestorov predloZil sidu porovnanie cien
nehnutelnosti na zaklade znaleckych posudkov T.. I. Q. T.. I. (€.I. 253 - 254 spisu), z ktorého sud zistil,
Ze ceny stanovené T.. |. boli niZz8ie ako ceny stanovené T.. I..



52.Vy&islenim pohladavky zo diia 25.07.2013 bolo sudu preukazané, Ze spoloénost DRAZOBNIK, s.r.o.
vycislila pohfadavku zalobcu ako vlastnika voci diznikovi PERPOLL, s. r. 0. vo vySke 112 274,98 EUR.
Vycislenie bolo adresované JUDr. Henriete DaniSovej, advokatke.

53.Notéarskou zapisnicou &. N 745/2013, Nz 29211/2013, NCRIs 29791/2013 napisanou na Notarskom
urade v KoSiciach dfia 28.08.2013 notarom M.. Z. C. bolo sudu preukazané, Ze bolo fiou spisané
osvedC&enie o vykonani dobrovolnej drazby podla § 20 zdkona &. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o dobrovolnych drazbach. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 2. rade a draZzobnikom bola
spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0.. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti uvedené v &lanku I.
tejto notarskej zapisnice. Dobrovolnd drazba sa konala dfa 28.08.2013 (v notarskej zapisnici zrejme
doslo k chybe v pisani ked bolo uvedené, Ze sa konala 29.07.2013). Prezentovali sa dvaja u€astnici
- Pila Ma3a, s.r.o., Vodna 27, Nitra, ICO: 36 002 470 a K. V., V. XX, C.. Licitatorom bol T.. K.. M. A..
Vydrazitelom sa stala spoloénost Pila Masa, s.r.0., Vodna 27, 949 01 Nitra, ICO: 36 002 470 s cenou 232
000 EUR. Pritomny T.. O. P, W. X, O. namietol nezakonnost drazby z dévodu vydaného predbezného
opatrenia vydaného Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 27Cb/69/2013 zo dnha 22.08.2013.

54 Na preukazanie riadne vykonanej drazby zo dfia 28.08.2013 Zalovany v 2. rade predloZil sudu aj
Oznamenie o vysledku drazby, Oznamenie o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim a Navrh na zépis
nového vlastnika do katastra nehnutelnosti zn. 010/2/2013 zo dria 02.09.2013 vydané spolo¢nostou
DRAZOBNIK, s.r.o. a adresované Sprave katastra C..

55.Z Vypisu z listu vlastnictva €. X pre okres C. T., U. C. - A. M., kat. tzemie A. M. zo dia 17.09.2013
sud zistil, Ze uz bol v fiom ako vlastnik vydrazenych nehnutefnosti uvedeny vydraZzitel Pila Masa, s.r.o.,
Vodna 27, 949 01 Nitra.

56.Z Oznamenia o drazbe zn. 010/2/2013 zo dfia 29.07.2013 sud zistil, Ze drazba predmetnych
nehnutelnosti sa mala uskuto¢nit’ dna 28.08.2013.

57.Spravou o vykone zaloZzného prava predloZzenou Zalobcom (bez uvedenia datumu a podpisu) mal
sud preukazané, Zze Zalovany v 2. rade ju adresoval Zalobcovi.

58.Zalobca na preukazanie tvrdenych skutoénosti predlozZil sudu aj Vypis z listu vlastnictva &. X pre
okres C. T,, U. C. - A. M,, kat. uzemie A. M. zo dria 18.10.2013.

59.Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 14.02.2013 sud zistil, Ze zalovany v 1. rade oznamil
postupenie pohladavky voci spolonosti PERPOLL, s.r.o. spolo¢nostiam PERPOLL, s.r.o., WEST
Reality, s.r.o.aT.. O. P..

60.Z listu zo dha 14.02.2013 oznaceného ako ,V 7420/2006 - Oznamenie o postupeni pohladavok
zabezpefenych zaloznym pravom k nehnutefnostiam, Z. XXXX/XXXX - Oznamenie o postupeni
pohladavok zabezpefenych zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, P - 900/12 - Oznamenie o zmene
zalozného veritela®“ sud zistil, ze zalovani v 1. a 2. rade oznamili Sprave katastra C. postupenie
pohladavok a zmenu zalozného veritela.

61.Na preukazanie personalneho prepojenia medzi spolo¢nostami PERPOLL, s. r. 0. a WEST Reality,
s. r. 0. Zalovany v 2. rade predlozil sudu Vypisy z obchodného registra o registracii predmetnych
spolo&nosti. Sud z nich zistil, Ze personalne prepojenie existovalo prostrednictvom spoloénika a konatela
T.0O.P.

62.Z0 zmluvy o zaloZznom prave k nehnutelnému majetku zo dria 21.07.2006 sud zistil, Ze ju uzavreli
Tatra banka, akciova spolo¢nost’ (Zalovany v 1. rade) ako zalozny veritel a spolo¢nost PERPOLL,
s.r.o. ako zdlozny diznik. Predmet zaloZzného prava je uvedeny v &l. Il. zmluvy. Prilohu zmluvy tvorili
Oznamenie o vzniku zalozného prava a navrh na zmenu poistnej zmluvy a Potvrdenie prijatia Ozndmenia
o vzniku zaloZného prava a navrh na zmenu poistnej zmluvy.



63.Z rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12C/182/2013-721 zo dria 18.10.2016 bolo zistené, ze
sud zamietol Zalobu Zalobcu WEST Reality, s.r.o. o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia
16.05.2013.

64.Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dnha 14.02.2013 sud zistil, Ze ju uzavreli Zalovany v 1. rade
ako postupca a Zalovany v 2. rade ako postupnik. Predmetom zmluvy bolo postiupenie pohlfadavok
Zalovaného v 1. rade vo¢i diznikovi - spolognosti PERPOLL, s.r.o., ICO: 36 350 117. U&astnici zmluvy,
diznik, zalozca su v zmluve riadne oznaceni. Postupovana pohladavka je v zmluve uvedend, vratane jej
prisludenstva. V zmluve je dohodnuta aj odplata za postupenie pohladavky. Zmluva ma vSetky naleZitosti
stanovené pravnymi predpismi.

65.Vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvou na zaplatenie zo dria 13.07.2012 bolo sudu
preukdzané, ze zalovany v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval diZnika - spolo&nost
PERPOLL, s.r.o., ICO: 36 350 117 na zaplatenie dlhu. Z képie dorugenky vyplyva, Ze tento list bol
spoloénosti PERPOLL, s.r.o0., ICO: 36 350 117 dorugeny dnia 18.07.2012.

66.Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/131/2017 zo drfia 27.06.2018 bolo zistené, Ze bol
nim potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/182/2013-721 zo dia 18.10.2016.

67.Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/414/2013 zo dria 08.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 05.04.2019 bolo zistené, Zze sud zamietol Zalobu Zalobcu WEST Reality, s.r.0. o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 28.08.2013.

68.Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

69.Podla ust. § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splne-ni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

70.Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

71.Podla ust. § 525 Obdianskeho zakonnika: (1) Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

72.Podfa ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

73.Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

74.Zalobca Ziadal, aby sud uréil: a) Ze Zmluva o postipeni pohladavky uzatvorena medzi zalovanymi v
1. a 2. rade dna 14.02.2013 je neplatny pravny ukon, b) Ze Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
14.02.2013 je neplatny pravny ukon a c) Ze Zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu.

75.Vo vztahu k uplatnenym narokom Zalobcu je potrebné poukazat na to, Ze Zaloby Zalobcu vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/182/2013 o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej
dfia 16.05.2013 a pod sp. zn. 12C/414/2013 o urCenie neplatnosti dobrovorlnej drazby konanej dna
28.08.2013 boli pravoplatne skonéené a to tak, ze sud ich zamietol.

76.Co sa tyka neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalova-nymi v 1. a 2. rade
dna 14.02.2013 z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 14.02.2013 vyplyva, Ze Zalovany v 1.



rade (teda postupca) oznamil postupenie pohladavky voci spolo€nosti PERPOLL, s.r.0. spolo&nostiam
PERPOLL, s.r.o., WEST Reality, s.r.o. a T.. O. P.. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

77.Sudna prax je jednotna v nazore, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky;
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skiumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze uUspeSne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 <http://merit.slv.cz/40bo/210/2001> zo dfia 11. Juna
2003, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie R119/2003 vyplyva, Ze
riadne doruCenie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu dlznikovi bolo v konani
nepochybne preukdzané. NeskorsSia sudna prax sa Ciasto¢ne odklonila od uvedeného nazoru v tom
zmysle, ze diznik je opravneny domahat’ sa skumania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postiupenie oznamil
postupca alebo preukazal postupnik (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bo/49/2008 <http://merit.slv.cz/20bo/49/2008> zo dria 14. maja 2008, ale najma rozsudok sp.
zn. 1Cdo/76/2007 <http://merit.slv.cz/1Cdo/76/2007> zo diia 28. januara 2009, uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R46/2009); tuto sudnu prax
odobril aj tstavny std (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012
zo diia 03. jula 2012).

78.Néazor, Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US/409/2013 zo diia 11. septembra 2014,
ktory odmietol nazor sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v incidenénom konani sp. zn. 1Cbi/48/2009
<http://merit.slv.cz/1Cbi/48/2009>, resp. sp. zn. 2CoKR/56/2010 <http://merit.slv.cz/2CoKR/56/2010>,
Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy skiumat’ platnost’ zmluv o
postupeni pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohfadavky nadobudnut, aj ked to diznik
nenamietal, pretoZe podla ustavného sudu to nezodpoveda zakonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi,
ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim veritefom zbavuje dlZnika prava poZadovat predlozenie
zmluvy o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, & vdbec nejakd zmluva bola uzatvorena a
neméze namietat ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postupeniu pohfadavky doslo v rozpore so
zakonom; inak je vo vztahu k diZznikovi postupenie zaloZzené len na oznameni veritefa o tom, Zze doSlo
k postupeniu, t.j. zmene veritela podla § 526 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>; podla ustavného sudu je nerozhodné, &i je toto ozndmenie kryté aj kauzalnym vztahom
(titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohfadavky, ktorej existencia je
relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom voci sebe domahat’
vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade uvedeného ustavny sud zjednoduseny zaver sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie platnosti zmliv o postupeni pohladavok je akoby automaticky
a bez dalSieho sucastou kompetencie sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohfadavka uplatiuje,
povazoval na pozadi existujucej zakonnej Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poZziadavkam prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle vy$sie uvedeného
pravnou skutoCnostou, na ktord hmotné pravo viaZze zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, je
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky; diznik v tomto pripade nie je opravneny namietat
neexistenciu alebo neplatnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavok, pretoZze ak podla hmotného
prava na ur€enie osoby, opravnenej prijat’ plnenie dlznika, postauje oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky diZznikovi bez ohladu na existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohladavok, neméoze
byt tadto skutoCnost vyznamna ani v sudnom konani; sud skuma predovSetkym, €o je dané podla
hmotného prava a to sa nemeni len preto, Ze dbjde k sporu (v podrobnostiach porovnaj rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/4148/2014 <http://merit.slv.cz/33Cdo/4148/2014> zo
dna 30. marca 2015).

79.Podla vySSie uvedeného teda relevantné oznamenie postupcu (v danom pripade Zalovaného v
1. rade) diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu



otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Z uvedeného vyplyva, Ze sa dlznik
a teda ani Zalobca (ako zalozny diZznik) neméze uspesne dovolavat neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. Ide o zjavne bezuspedné uplathovanie prava Zalobcom.

80.Aj napriek skutonostiam uvedenym v bodoch 76. az 79. odbévodnenia tohto rozsudku, sud
posudzoval aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade diia 14.02.2013 v zmysle ust. § 137 pism. d)
CSP, ako aj platnost’ predmetnej zmluvy s poukazom na ust. § 37, § 39 a § 525 Obcianskeho
zékonnika.

81.Podla ust. § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

82.Podla Uznesenia Ustavného siidu SR zo dfia 06.10.2017 sp. zn. Il. US 590/2017: ,Ak véeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho u¢astnika konania.”

83.Zalobca pdévodne oddvodrioval procesnd pripustnost uréovacej Zaloby podia § 80 pism. ¢) OSP,
pricom aktualne ju zaklada na ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika.

84 .Podla ustalenej judikatury naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové
tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava.
V zmysle bodu 75. odbvodnenia tohto rozsudku drazby dotknutych nehnutefnosti boli vykonané v
sulade so zakonom. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
za tychto skutkovych a pravnych okolnosti nie je dany. PoZzadovanym uréenim sa pravne postavenie
Zalobcu v porovnani s existujucim stavom nijako nezlepSuje, a uz vbébec sa neodstrafiuje jeho udajna
.neistota“. Podana ur€ovacia Zaloba preto vébec neodstranuje spornost vztahov, ktord Zalobca namieta.
Ak vyrieSenie otdzky neznamena definitivne vyrieSenie obsahu pravneho vztahu stran konania alebo
ich prava, ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena.

85.Podla Dévodovej spravy k § 137 CSP: ,Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit' vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu ur€ovacej Zaloby. Medzi osobitné predpisy patria napriklad
Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.“ Pokial ide o posudenie pripustnosti Zaloby,
ani pravna uprava v OSP neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo
Zalobu na ur€enie pravnej skutognosti (v danom pripade uréenie neplatnosti pravneho ukonu). Nova
pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva
z pravneho predpisu (najméa z hmotného prava). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skuto&nosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. MoZnost domahat’ sa uréenia
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.

86.Na zaklade aktualnej rozhodovacej praxe krajskych sudov nemozno Zalovat o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Uznesenia Krajského sudu v KosSiciach
zo diia 06.06.2018 sp. zn. 11Co0/370/2017 (o urCenie neplatnosti kipnych zmlav): ,Ur€enie pravnej
skuto€nosti, pod ktoru je potrebné subsumovat aj Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, mozno zalovat
podla ust. § 137 pism. d) CSP iba v pripadoch, ak na sudne konanie odkazuje priamo konkrétny
pravny predpis (napr. Zakonnik prace v ust. § 77, zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods.
2, Obciansky zakonnik v ust. § 711 ods. 6 a pod.) a pod takéto Zaloby nespadaju pripady neplatnosti
pravnych ukonov predpokladané vo vSeobecnej ob&ianskopravnej norme, ktorou je Obgiansky zakonnik,
akou je aj podana Zaloba Zalobcov o neplatnost pravneho ukonu (kdpnych zmluv) podfa ust. § 39
OZ. Pravny nazor Zalobcov o tom, Ze je mozné Zalovat (aj) o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, sud
povaZoval za nespravny a v tejto suvislosti citoval z dévodovej spravy k ust. § 137 CSP, v ktorej
zakonodarca uviedol, Ze cielom tejto Upravy bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o



urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa Gcelu Zaloby uréovacej. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
19.12.2017 sp. zn. 8Co/204/2017 (o urCenie neplatnosti zmluvy o péZicke): ,U Zaldéb uvedenych v §
137 pism. d) CSP sa vyzaduje, aby narok Zalobcu na uréenie pravnej skuto€nosti priamo vyplyval
z konkrétneho pravneho predpisu. Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti kipnych zmlav i o uréenie
neplatnosti vyhlasenia diZznika a rucitefov o uznani dlhu, je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora
je len vzmysle § 137 pism. d) CSP pripustna iba za predpokladu, Ze takato Zzaloba vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, najma z hmotného prava, pricom takymto predpisom nie je ust. § 39 OZ, ako to
spravne okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.“ Podla Uznesenia Krajského sudu
v TrenCine zo dia 08.08.2018 sp. zn. 17Co0/67/2018 (o urenie neplatnosti zmluvy): ,Pokial Zalobcovia
v odvolani konstatuju, Ze osobitnym predpisom je v tomto pripade § 39 OZ, z tohto ustanovenia priamo
nevyplyva moznost domahat sa neplatnosti zmluvy uzavretej na zaklade zakona o pofovnictve. (...) Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze hoci Zalobcovia podali Zalobu podla
§ 137 pism. ¢) CSP, jedna sa o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP, pri€¢om osobitny predpis nepripusta
moznost podania takejto Zaloby. Preto odvolacie namietky Zalobcov neobstoja.”

87.S poukazom na skuto&nosti uvedené v bodoch 82. az 86. odévodnenia tohto rozsudku sud mal za
to, Ze ust. § 39 Obcianskeho zakonnika nie je a neméze byt ustanovenim osobitného hmotnopravneho
predpisu, z ktorého by vyplyvala moznost domahat sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, preto
neexistuje, resp. nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dfa 14.02.2013.

88.Je potrebné tiez poukazat na to, Ze nebolo sudu preukdzané, Ze by v zmysle ust. § 525
Obcianskeho zakonnika dotknuta pohladavka Zalovaného v 1. rade vodi spolo¢nosti PERPOLL, s.r.o.
nemohla byt predmetom postupenia. Predmetna pohfadavka nezanika smrtou veritela a m6ze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Postupenie pohfadavky neodporovalo zakonu ani dohode s dlZznikom.
Obsah pohladavky sa zmenou veritela nezmenil. Zmenu uréenia hodnoty zaloZzenych nehnutelnosti
nie je mozné povazovat za zmenu obsahu pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Zze Zmluva o postupeni
pohladavky uzatvorend medzi zalovanymi v 1. a 2. rade diha 14.02.2013 nemébzZe byt neplatna pre
poruSenie § 525 Obcianskeho zakonnika.

89.Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dna
14.02.2013 vyplyva, Ze spifia vSetky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi, je urdita a zrozumitelna.
Nebolo sudu preukazané, Ze by nebola uzavreta slobodne a vazne.

90.K namietke Zalobcu vo vztahu k neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade dfia 14.02.2013 z dévodov uvedenych v ust. § 39 Obgianskeho zakonnika sud
uvadza, Ze nebola pripustena zmena Zaloby podla pisomného podania Zzalobcu zo dfia 09.09.2019 a
sud vyuzil sudcovsku koncentraciu v zmysle ust. § 153 CSP, preto na skuto&nosti uvadzané Zalobcom
v podani doru¢enom sudu dria 09.09.2019 neprihliadal.

91.Zalobca v podaniach a vyjadreniach prechadzajlcich vyjadreniu z 09.09.2019 neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok s poukazom na ust. § 39 Obclianskeho zakonnika odvodzoval len z nespravneho
postupu v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Iné dévody Zalobca neuviedol, pri€¢om konania vo veci
neplatnosti dobrovofnych drazieb boli pravoplatne skon&ené tak, Zze Zaloby Zalobcu boli zamietnuté (bod
75. oddvodnenia tohto rozsudku).

92.Vo vztahu ku skutonostiam uvadzanym v podani Zalobcu z 09.09.2019 na zdévodnenie a
preukazanie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok s poukazom na ust.  § 39 Obcianskeho
zakonnika (nad ramec uvedeného v bode 90. odévodnenia tohto rozsudku) sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze postup banky (Zalovaného v 1. rade) bol v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany banky doslo uz listom zo dna
13.07.2012 (doru€enym dlZnikovi spolo¢nosti PERPOLL, s.r.o. diia 18.07.2012), pricom k uzavretiu
dotknutej zmluvy o postupeni pohfadavky doslo az diha 14.02.2013. To znamen4, Ze diznik aj Zalobca
mali dostatok ¢asu na vyrieSenie predmetnej nepriaznivej situacie, resp. na uhradu splatného zavazku
voci banke.



93.S poukazom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade dfia 14.02.2013 nie je v rozpore s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika.

94.Zalobca uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 14.02.2013 je neplatné s poukazom
na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika z dovodu neurgitosti tohto pravneho ukonu.

95.Podla ust. § 526 Obcianskeho zakonnika: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

96.0znamenie postupcu o postupeni pohladavky diznikovi nevyzaduje osobitnu formu a zakon ani
nekladie nari osobitné poZiadavky okrem toho, aby oznamenie spinalo véeobecné naleZitosti pravneho
Ukonu (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dhia 25.06.2012, sp. zn. 25C0/152/2012). Z obsahu
oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade postupil svoju pohladavku vodi
spolognosti PERPOLL, s.ro. vyplyvajucu zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 1156/2006 v zneni jej
dodatkov na Zalovaného v 2. rade. Na postupnika preslo aj prislusenstvo pohladavky spolu so
zabezpecenim. Vzhladom na jeho obsah Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2013 nie je
neurcité a teda nie je z uvedeného dévodu neplatné.

97.S poukazom na skutoCnosti uvedené v bodoch 81. az 87. odévodnenia tohto rozsudku naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti oznamenia o postupeni pohladavky tiez nie je dany.

98.Vo vztahu k navrhu Zalobcu na uréenie, Ze Zzalovany v 2. rade nie je veritefom Zalobcu sud opatovne
poukazuje na body 81. az 87. odévodnenia tohto rozsudku, z ktorych vyplyva, Zze nie je dany a
preukazany naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni.

99.Podla ust. § 151j Obcianskeho zakonnika: (1) Ak pohlfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.) (2) Ak pohlfadavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpetena pohladavka je premli¢ana. (3) Akakolvek dohoda
uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpe€enej zaloZnym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny
veritel mbzZe uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru,
alebo iné pravo a inu majetkovu hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon
neustanovuje inak. (4) Ak je na zabezpecenie tej istej pohfadavky zriadené zalozné pravo k viacerym
samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohfadavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaCuje na uspokojenie pohfadavky, inak zo v&etkych
zalohov. (5) Ak je zadlohom podnik alebo jeho €ast, zalozny veritel je opravneny uspokojit' sa alebo
domahat sa uspokojenia z podniku alebo z jeho €asti ako celku, iba ak zalozné pravo vzniklo ku vietkym
sucastiam podniku alebo k jeho €asti.

100.K ur€eniu, Ze Zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu je potrebné uviest, Ze Zalobca ako zéloZca
ma vodi Zalovanému v 2. rade, ako zaloZnému veritelovi, ex lege povinnost strpiet’ vykon zalozného
prava k nehnutefnostiam (§ 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), nie povinnost poskytnut dojednané
plnenie - zabezpedené tymto zaloznym pravom, ako samotny diznik PERPOLL, s.r.o.. Zalovany v 2.
rade je veritelom spolo€nosti PERPOLL, s.r.o., nie Zalobcu, aj preto pozadované uréenie nema Ziadne
opodstatnenie.

101.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze zaloba
je skutkovo a pravne neddvodna, preto ju v celom rozsahu zamietol.

102.Podrla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



103.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

104.Nakolko Zzalovany v 1. rade mal v konani voc¢i zalobcovi plny uspech, siud mu priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

105.Nakolko Zzalovany v 2. rade mal v konani voc¢i zalobcovi plny Uspech, siud mu priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



