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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
20.01.2020, v trestnej veci obzalovaného Ladislava Gunara takto

rozhodol:

ObzZalovany B. N., L.. XX XX.XXXX E. O.,
P.J. J. XX, M.. O.

je vinny,

I. Zze presne nezisteného dna zaciatkom mesiaca marec 2019 v katastralnom uzemi obce Bérka, okres
Rozhava, z lesného porastu, parcelného €isla 533, ktory patri do lesného p6dneho fondu bez, povolenia
ruénou pilou a sekerou vypylil a vyrabal dreviny - 1 ks javor, 1 ks borovica a 5 ks buk, v celkovom objeme
drevnej hmoty 1 prm, ktoru odcuzil, ¢im poskodenému Urbarnemu a pasienkovému spolo¢enstvu Borka,
ICO: 31 956 238, spdsobil skodu vo vyske 30,- EUR

II. ze dna 14.07.2019 v popoludiiajSich hodinach v obci PleSivec, okr. Roznava, napriek tomu, ze nie
je a ani nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia, viedol po miesnych komunikaciach osobné motorové
vozidlo zn. Ford Escort, ev. €. RV 375 BJ, pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Plesivec,
pricom

- rohodnutim OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Rozfiava sp. zn. ORP-RV-0OD12-159/2015
zo dna 21.07.2015, pravoplatnym toho istého dria, bol uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena
aj sankcia zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov t.j. do 21.07.2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/157/2016 zo diia 27.12.2016, pravoplatnym
dna 03.02.2017, bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 36 mesiacov, t.j. do 03.02.2020.

teda

- prisvojil si cudzi vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo v pozemku, ktory patri do lesného
pbdneho fondu

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni novely ¢.
321/2018 Z. z.,



- precin marenia vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni novely
€. 321/2018 Z. z. aza to ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 54 Tr. zak., § 38 ods.
2,4 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I), 37 pism. h), m) Tr. zak. k uhrnnému
trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. mu uklada aj trest prepgdnutia Veci:
- 1ks ruénej kovovej pily, pévodne svetlomodrej farby, o dlzke listu 75 cm,
- 1ks drevenej sekery s drevenym poriskom o dlZzke 49 cm a Sirke ostria 8,5 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |)
37 pism. h), m) Tr. zak., sud obvinenému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precitanim
znaleckych posudkov a ostatnych dékazov a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Obzalovany B. N. po tom, ako okresny prokurator neprejavil zaujem na konani o uzavretie dohody o vine
a treste, po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. | pism. a, b, ¢ Tr. por. a po pouceni aj podla § 257
ods. 2, 4 Tr. por., aj v rozsahu ods. 5 a 8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. | pism. c Tr. por.. Prehlasil, Ze je vinny zo spéachania skutku opisaného v
bode 2) obzaloby, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr.zak.. Odmietol prehlasit’ vinu tykajucu sa skutku v bode 1) obzaloby, pravne kvalifikovaného ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak..

Obzalovany vo vztahu k skutku, kde prehlasil svoju vinu potvrdil, ze porozumel aj pravnej kvalifikacii
skutku ako pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
bol oboznameny aj s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu. V
konecnom dbsledku dal vyhlasenie aj o tom, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za tento skutok.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze obzalovany B. N. na vSetky otazky formulované v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por. odpovedal pozitivne.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného k tejto pravnej otazke
zaujal pozitivne stanovisko aj prokurator.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sid u obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie obzalovaného k skutku v bode 2), pravne posudeného ako prec¢in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju
sa k tomuto skutku len dékazy v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody.

Vina obZalovaného okrem jeho priznania sa vyplyva aj z objektivnhych listinnych dékazov. Z tychto
dokazov je nepochybné, Ze dha 14.07.2019 v popoludiajSich hodinach aj napriek tomu, Ze nie je
drzitefom vodi€ského opravnenia viedol v obci PleSivec po miestnych komunikacidch osobné motorové
vozidlo, pricom bol kontrolovany a zastaveny hladkou OO PZ Plesivec. Tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dia 21.07.2015 rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Rozriave pod ¢islom ORP-
RV-0OD-12-159/2015 bol uznany vinnym z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej premavke



a bola mu uloZena sankcia viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov. Naviac trestnym rozkazom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/197/2016 zo diia 27.12.2016 bol pravoplatne uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a okrem neho mu
bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 36 (tridsat'Sest) mesiacoy,
t. j. do 03.02.2020.

Zaver o zavineni obZalovaného je zaloZzeny na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynuli z
dokazovania, pricom je potrebné vychadzat zo vSetkych potrebnych skutoCnosti, za ktory bol trestny
¢in spachany, vykonanych dbékazov, vratane priznania sa obZalovaného na hlavhom pojednavani. Po
pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak.. Tohto precinu sa pachatel dopusti tym, Ze vykonava ¢innost na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékazu €innosti, t.j. Ze taku €innost
vykonavat nesmie. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v tom, Ze vykonaval &innost, tj.
viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze nielen rozhodnutim organu policie ale aj rozhodnutim sudu
mu bola takato &innost zakazana. Z hladiska subjektivnej stranky konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zak.

Ako je v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku konstatované sud prijal vyhlasenie
obzalovaného so skutkom v bode 2) rozsudku. ObZalovany nepriznal spachanie skutku v bode 1)
rozsudku kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Z tychto dévodov sud
vo vztahu k tomuto skutku v sulade s ust. § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal kontradiktérne dokazovanie a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

Obzalovany B. N. na hlavhom pojednavani dria 19.08.2019 poprel spachanie tohto skutku, hoci tato
jeho vypoved bola rozporna z vypovedou z pripravného konania, kde sa k skutku priznal. Rozpor vo
vypovediach odstranil tak, Ze ked bol vypo&uvany policajtom tento na neho kri¢al, zlakol sa a preto sa
k veci priznal. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud hlavné pojednavanie opakovane odrodil za u¢elom
vysluchu svedkov - prisludnikov policie, ktoré tvrdenie obZalovaného v celom rozsahu vyvratil, naviac
boli vypocuti aj jeho blizky rodinny prislusnici, ktori na hlavhom pojednavani vyuZili svojho prava a
odmietli vypovedat. Z precitanych vypovedi ml. V. N. a matky obZalovaného vyplyva, Ze v pripravnom
konani vypovedali a obZalovaného usvedcili. AZ pod tarchou tychto dékazov na hlavhom pojednavani
dria 20.01.2020 obzalovany priznal aj spachanie skutku a to kradez dreva.

Okrem priznania sa obZalovaného vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané aj dalSie dékazy, vyc&islenie
Skody Urbarnej a pasienkovej spolo¢nosti Borka a dalSie objektivne dbkazy vratane potvrdenia o zaisteni
veci, zapisnice o obhliadke miesta priestupku a fotodokumentacie o mnozstve a mieste kde bola
odcudzena drevna hmota uskladnena.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti sud konanie obZalovaného v tomto bode kvalifikoval ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.. Predinu kradeZe sa pachatel dopusti ked' si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi malu Skodu. V danom pripade je takou vecou, vec z urody, z
pozemku, ktora patri do lesného pddneho fondu alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku.
Objektom tohto precinu je vlastnictvo veci, ktora patri do lesného pddneho fondu, v danom pripade
Urbarskej a pasienkovej spolo€nosti - Bérka. Odcudzena drevna hmota nepatrila obZalovanému a nemal
Ziadne opravnenie na dispoziciu s drevom. Odcudzenim odnal vec s dispozicii vlastnika a konal tak
v priamom Uumysle. V danom pripade nie je podmienkou na naplnenie objektivnej stranky spésobenie
Skody. Je postadujuce aj vznik Skody male;.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s druzkou a svojimi maloletymi detmi.
V minulosti bol postihnuty v administrativnom konani aj nasilnej povahy. Bol viackrat sudne trestany,
posledne trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 3T/157/2016 zo diia 27.12.2016 pre
trestny €in podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienec&ny trest odiiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. V jeho predchadzajucej trestnej veci ulozeny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom bol nariadeny a nastupil k vykonu tohto trestu, z jeho vykonu bol rozhodnutim Okresného sudu
KoSice | podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Rozhodnutim
sudu bolo vyslovené, Ze podmienecne odsudeny Ladislav Gunar sa v uréenej lehote podmiene&ného



odsudenia osvedcil a ma sa za to, Ze trest bol vykonany diiom kedy bol podmieneéne prepusteny, t.j.
driom 04.04.2018.

Podla ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Podla ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako je v predchadzajucej €asti tohto rozsudku uvedené obZalovany vo vztahu k skutku kvalifikovaného
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. prehlasil svoju vinu
a v kone¢nom dosledku sa priznal aj k trestnému €inu k trestnému ¢€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. a tento taktiez aj olutoval. Sud podrobnym spésobom zistoval osobné pomery obZalovaného
vzhladom na skuto¢nost, Ze spolu s druzkou sa stara o svojich pat maloletych deti. Tato skuto€nost bola
potvrdena nielen obsahom rodnych listov, spravou z obecného Uradu o starostlivosti o maloletych deti,
ktora je priazniva a priazniva je aj sprava zo zakladnej Skoly, kde jedno z maloletych deti navstevuje Skolu
a aj spravu z UPSVaR. Sud sa vzhladom na tieto osobné pomery nestotoznil s nazorom prokuratora
na uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody a zastava nazor, Ze na prevychovu obzZalovaného
bude represivne pdsobit’ aj druh alternativneho trestu a to trestu povinnej prace v najvy83ej mozne;j
sadzbe v rozsahu 300 (tristo) hodin, ked zohladnil pofah&ujicu okolnost § 36 pism. 1), Ze sa k spachaniu
skutku priznal, ale prihliadol aj na polahCujuce okolnosti § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych
¢inov, § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu
plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii, aj zdsade individualizacie trestu a takto ulozeny
alternativny trest je postacujuci z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



