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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Petra Ostertaga a Dagmar Zelenkovej v trestnej veci proti obzalovanému D. T., pre zlo€in poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 20.01.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany,
D.T.Z. G.A.S., narodeny XX.XX.XXXX v Zeliezovciach,
trvale bytom Q. XX,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 17.10.2012 v presne nezistenom ¢ase na Notarskom urade JUDr. U. S. vo Vrabloch, ako starosta
Obce Tura v rozpore s § 11 odsek 4 pismeno b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov bez rozhodnutia obecného zastupitelstva obce Tura o prijati poziCky uzavrel
zmluvu o pdzitke s veritefom Q. E. ELMIK, so sidlom J. XXX, 952 01 Vrable, ICO: XX XXX XXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky diznikovi Obci Tura, so sidlom Tura 78, 935 51 Tekovsky
Hradok, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 20.000 € za u&elom Ghrady vystavenej faktiry &. 2012004 zo diia
09.05.2012, a osobne prevzal finan&né prostriedky vo vyske 20.000 €, avSak tieto v rozpore s § 7 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku

obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o majetku obci®), ako aj v rozpore s § 19
odsek 6 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pouzil na doposial nezisteny ucel, financné prostriedky
s oznaCenim pozitka nezauctoval do pokladnice obce, a ani na bankovom Uc¢te obce, ucel pouzitia
finan¢nych prostriedkov ziadnym spdsobom nezdokladoval v U&tovnictve obce, finanéné prostriedky v
dohodnutej dobe veritelovi nevratil, s veritelom dalej nekomunikoval, a ani sa nepokusil s veritelom
dohodnut na splatkovom kalendari, v désledku ¢oho dria 28.05.2013 podal veritel na Okresnom sude
Levice zalobu proti diznikovi Obci Tura o zaplatenie 20.000 € s prisluSenstvom, na podklade ktorej bol
vydany Okresnym sudom Levice platobny rozkaz sp. zn. 13Rob/173/2013-14 zo dna 09.07.2013, ktory
prevzal dna 02.08.2013, av8ak v rozpore s § 7 odsek 2 pismeno c) zakona o majetku obci nepodal proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v désledku ¢oho nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost
driia 19.08.2013, a opatovne v lehote stanovenej platobnym rozkazom finanéné prostriedky veritelovi
nevratil, s veritefom nekomunikoval, a ani sa nepokusil s veritefom dohodnut na splatkovom kalendari,
v dbsledku €oho bolo sudnou exekutorkou JUDr. |. J. zacaté a vedené exekuCne konanie pod €. Ex
612/2013, ktoré nechal volne prebehnut, a na zaklade ktorého boli od Obce Tura ku dfiu 25.10.2016
vymozené finanéné prostriedky v celkovej vyske 36.074,93 €, &im poskodenej Obci Tura, so sidlom Tura
78, 935 51 Tekovsky Hradok, ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 36.074,93 €,

teda:



inému spdsobil znaénu Skodu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

tym spachal:

zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 237 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim

§ 42 odsek 1 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podlfa § 51 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, ur ¢ uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4, pismeno c) Trestného zakona, obZalovanému uklada povinnost' v skiSobnej dobe
podla svojich moznosti a schopnosti nahradit poskodenému Obci Tura, Tura 78, 935 51 Tura, ICO:
XXXXXXXX spbsobenu Skodu v sume 36.074,93 Eur.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, obZalovanému uklada trest zakazu €innosti spocivajuci
v zakaze vykonavat akukolvek €innost Statutarneho organu pravnickych oséb a inu €innost' plnenia
povinnosti vyplyvajucich pravnickym osobam v oblasti dani a u¢tovnictva v trvani 6 rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa v tresthom rozkaze Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/160/2016 zo dfia 25.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.12.2016, v tresthom rozkaze
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/12/2017 zo dna 07.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
13.09.2017, v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/130/2017 zo dna 08.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.01.2018, v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/198/2017 zo dha 07.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.05.2019 a v rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/51/2018 zo dna 30.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.05.2019 ruSia celé vyroky o trestoch ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenému - Obci Tura,
Tura 78, 935 51 Tura, 1CO: XXXXXXXX spdsobent $kodu v sume 36.074,93 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



