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Uznesenie

Okresny sd Galanta v spore Zalobcu: KON -RAD s.r.o0., ICO: 00 684 104, Cesta na Senec 15725/24,
Bratislava, zastupeny: Léwy & LOwy s.r.o., Advokatka kancelaria, Slowackého 56, Bratislava- Ruzinov,
proti Zalovanému: SAD Sered s.r.o., ICO: 47 203 277, Trnavska cesta 6, Sered, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca na tunajsi sud zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu o uréenie vlastnictva
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi T., zapisanych na Liste vlastnictva / dalej len
LV / & XXXX a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi zalovanému nenakladat
s nehnutelnostami do skonéenia vo veci same;.

2. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu 4. méaja 2015, ktorou
nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva za kipnu cenu 200 000,-Eur. V &ase uzavretia kupne;j
zmluvy na LV nebola zapisana Ziadna poznamka, ktora by obmedzovala opravnenie vlastnika nakladat
s nehnutelnostou a ani ziadna tarcha. K nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalobcu
ako zalozného veritela. Zalovany nadobudol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od spolognosti
F-Q. T.l.N.., XXX O. T. XXX XX, ktora ich nadobudla od R. P.. Listom z 12. jala 2019 Zalobcovi
bolo oznamené listom z Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 15. novembra 2018 vo veci sp. zn. 17C/9/2018, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18. decembra 2018 vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudol R. P., ktory previedol svoje
vlastnictvo na Zalovaného kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 26. septembra 2019 V XXXX/
XXXX. Zalobca odévodiioval potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tak, Ze Zalovany je opatovne
vlastnikom nehnutefnosti, pri¢om sa zbavil svojho zavazku vodi Zalobcovi s tym, Ze Zalovany naklada
s nehnutelnostami, ¢o bolo dévodom na podanie Zaloby o urlenie vlastnictva. Okrem toho Zalovany
ma finanéné problémy, kedy je mozZné oCakavat spefiaZzovanie majetku. Pripadna exekucia by mala pre
Zalobcu fatalne nasledky aj vzhladom na dobromyselné nadobudnutie majetku.

3. Zalobca spolu so Zalobou sidu zaslal navrh na vklad vlastnickeho prava, kipnu zmluvu, dohodu o
vzajomnom zapocitani pohlfadavok a zavazkov, LV €. XXXX, navrh na vklad zaloZzného prava, zaloznu
zmluvu, vypisy z obchodného registra, oznamenie o zapise zaznamove; listiny, indikativnu informaciu z
Centralneho registra exekucii, udaj o spolo¢nosti Zalovaného.

4. Zalobca je obchodnou spolo&nostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka €islo: 98/B, zalovany je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vloZka ¢&islo: 31843/T.

5. Zalobca so zalovanym uzavreli Kipnu zmluvu 4. maja 2015, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
k nehnutefnostiam presne opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za kipnu cenu
vo vyske 200 000,-Eur. Vklad bol povoleny Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom, &islo
vkladu V XXXX/XXXX. V &ase prevodu na LV nebola zapisana Ziadna poznamka obmedzujuca pravo
vlastnika nakladat' s nehnutelnostou. Strany sporu uzavreli dohodu o vykonani vzajomného zapocitania



pohladavok a zavazkov k 31. maju 2015, priCom kompenza¢na suma bola dohodnuta vo vyske 200
000,-Eur a k uhrade zostalo 4 569,36,-Eur.

6. Strany sporu 17. decembra 2014 uzavreli zaloznd zmluvu, na zaklade, ktorej Zalovany zaloZil
nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX v prospech zalozného veritela.

7. Okresny urad Galanta, katastralny odbor oznamil Zalobcovi zapis zaznamovej listiny na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn. 17C/9/2018. Predmetnym rozsudkom
sud pravoplatne urdil, Ze kipna zmluva uzavretad medzi Zalobcom / R. P. / a Zalovanym / F.-Q. T..l..N.. T.
T. XXX XX O. T. XXX, S.: XX XXX XXX/ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Neplatnost' pravneho
ukonu bola vyhlasena na nehnutelnosti tvoriace predmet konania okrem parcely €. XXXX/XX. Rozsudok
bol vyhlaseny 15. novembra 2018 a pravoplatnost’ nadobudol 28. decembra 2018, z ktorych datumov
je zrejmé, Ze odvolanie voci rozsudku nebolo podané. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v
predmetnom konani kipnu zmluvu nepodpisal a podpis opatreny na kiipnej zmluve nie je jeho podpisom.
Zalovany v tomto konani zostal neginny.

8. Zalobca v tomto konani preukazoval, Ze Zalovany nadobudol svoje vlastnictvo k nehnutefnostiam od
spolo¢nosti F.-Q. T..I..N.., ktory nehnutefnosti nadobudol od R. P..

9. Vogi zalovanému sa vedie exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora J.. O. K., Z. C.. X, XXX
XX B. na zaklade poverenia na vykon exekucie udeleny tunajSim sidom pod sp. zn. EX XX/XXXX na
vymahanie istiny vo vyske 432,-Eur s prisluSenstvom. Zalobca z finanéného reportu z 20. decembra
2019 usudil finan&né problémy Zalovaného.

10. Podla § 324 os. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori €ast' pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zdvaznych dévodov nepracuje, b) zlozila
pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude c) nenakladala s urlitymi vecami alebo pravami, d)
nieCo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zné3ala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri vSeobecnych
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 336 os. 1, 2, 3, 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost v ur€itej lehote podat’ Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Podfla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.



Lehotu na podanie Zaloby sud neuruje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

21. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uUprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a mbéze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je
povinny vykonavat dokazovanie a vypoc&uvat strany. Musi vychadzat zo skutoénosti, preukazanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedCeni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

22. Listinné ddkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyznam z toho hladiska, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran, ako vyplyva z hora citovanych ustanoveni
CSP. Dokazovanie ma povahu v tymto pripade povahu osved&ovania. OsvedCované skutoCnosti
spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud pri svojom rozhodovana z nich vychadza. Hodnoverné
osvedcenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou / CSP, Velké
komentare, S. a spol. str. 1106-1107 /.

23. V novej pravnej uprave sa odzrkadluje koncepéna zmena, podfla ktorej sa neodkladné opatrenie
nemusi nevyhnutne spdjat s konanim vo veci samej a v ktorej sa upustilo od do€asnosti predbeznych
opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej uprave podfa Obcianskeho sudneho poriadku. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozZit' Zalobcovi
povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud vSak tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. V
danom pripade sud neuloZil v uzneseni lehotu na podanie Zaloby, pretoZe podla ndzoru sudu nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena uprava ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl std poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom je
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, sid skima kumulativne splnenie
podmienok, a to : €i su tu skuto€nosti, ktoré osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ¢&i existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov.

25. V prejednavanej veci sud skumal, &i su splnené podmienky podfa § 324 a nasl. CSP na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to uloZit Zalovanému, aby sa zdrZal nakladania s nehnutelnostami.
Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Gpravy
pomerov z dbvodu, Ze Zalovany je opatovne vlastnikom nehnutelnosti, za ktoré Zalobca zaplatil
kupnu cenu vo vySke 200 000,-Eur, pricom Zalovany sa zbavil zavazku voci Zalobcovi v predmetne;j
sume, ako aj s poukazom na skutkovy stav opisany v Zalobe o ur€enie vlastnictva. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia, zakon okrem osvedZenia naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyZzaduje aj osvedZenie existencie dovodnej (nie akejkolvek) obavy z ohrozenia buducej exekucie.
Tato obava by musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovaného, smerujuceho k takej dispozicii
s nehnutelnostou, ktora by jednoznaéne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobca musel osvedCit' listinnymi dékazmi (napr. listom
vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam s vyzna&enou plombou, ktora deklaruje budicu zmenu
vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedenej nehnutefnosti a pod.). V opacnom
pripade nemozno do vlastnickych prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked' len
docasne, upravit tak vynimo&nym a zavaznym procesnym prostriedkom akym je neodkladné opatrenie.



Nariadenie neodkladného opatrenia v danej €asti by v prejednavanom pripade za situacie, kedy Zalobca
neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a ani ddvodnost obavy z ohrozenia buducej exekucie,
bolo nad ramec naplnenia u¢elu neodkladného opatrenia.

26. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spo€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne
pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci potreby bezodkladnej Upravy
pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo
rozSirovanie kody €i inej ujmy, pripadne ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa jej viac neoplati uchadzat o koneé&nu ochranu, €o v danom pripade o takyto pripad sa nejedna.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skumat aj princip efektivnosti, z ktorého vyplyva,
aby ulozenim konkrétnej povinnosti na zaklade neodkladného opatrenia sudu bolo skutoéne mozné
dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha., ako aj princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby
strana, ktorej ma byt uloZzena nejakd povinnost alebo obmedzenie, nebola nim obmedzena spésobom
neprimeranym povahe veci. Plati, Ze sud pri Uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit
a poskytnut ochranu nielen strane, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale aj strane,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

28. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze zalobca sudu neosveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov a ani dévodnost’ obavy z ohrozenia buducej exekucie, ktoru
skutoénost mal osvedgit listinnymi dékazmi. Zalobca predlozil sidu aktuélny LV, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX, vklad povoleny 26.
septembra 2019 bez zapisu tiarch, ako aj inych udajov. Zalobca neosvedgil obavu hroziacej ujmy ani
predloZenim inzerovanim ponuky Zalovaného za u¢elom predaja nehnutefnosti. To znamena, Ze Zalobca
neosvedCil, Ze by Zalovany nejakym spésobom mal nakladat s nehnutefnostami tvoriacimi predmet
konania v neprospech zalobcu, ktoré konanie by spdsobilo nezvratny stav v pravach zalobcu.

29. Z hore uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



