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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Starej Lubovni rozhodol sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci

starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupené

koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara L'ubovfia, so sidlom Farbiarska 57,

064 01 Stara Lubovnia, dieta rodiCov, otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.,

t.€. C. XXX, XXX XX C. matka: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o navrhu
rodiCov, na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Su4d navrh zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia mal. dietata (dalej len navrhovatelia) podali navrh na schvalenie pravneho ukonu, ktory
zrealizovala v mene maloletej A. matka a to podpisanie Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna
25.09.2023 uzavretou medzi maloletou, ako postupkyrfiou a spolo&nost'ou Verdikto Group, s.r.o so sidlom
Zizkova 13, KoSice - mestska éast Juh 040 01, Slovenska republika, ICO: 54 625 637, ako postupnikom.
Navrh odévodnili tym, Ze dfia 18.07.2023 cestovala maloletd A. na palube letu 6D6163 z letiska Antalya
na letisko KoSice prevadzkovaného spolo¢nostou Smartwings Slovakia, s.r.o., oproti planovanému ¢asu
priletu let bol omeskani o viac ako 3 hodiny. V dosledku ome$kania letu vznikol maloletej narok na
nahradu Skody vo vysSke 400 eur na zaklade €l. 7 Nariadenie ES €. 261/2004 z 11.02.2004. Za maloletu
uzatvorila diha 25.09.2023 matka Zmluvu o postupeni pohladavky so spolo€nostou Verdikto Group,
s.r.o. zdévodu odplatného prevodu pohladavky, kedy bude narok maloletej aspor s¢asti uspokojeny,
bez nutnosti vymahanie od leteckej spolo&nosti a bez rizika zdihavého vyjednavania. KedZe maloleté
nedoviSila vek 18 rokov, nema spdsobilost uzatvarat sama vo vlastnom mene zmluvy o postupeni
pohladavky, ani tieto podpisovat, Ziadaju aby tento Ukon, ktory je na prospech maloletej sud schvalil.
K navrhu pripojili listinné dbékazy rodny list dietata, pokyny na cestu Zmluvu o postupeni pohladavky
v anglickom jazyku a na vyziadanie sudu v uradnom jazyku.

2. sug uznesenim &.k. 2P/141/2023-24 zo dha 16.01.2024 gstanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia. U&astnikov konania poucil o ich procesnych
pravach a su€asne nariadil pojednavanie.

3. Na pojednavani navrhovatelia (rodi€ia) zhodne uviedli, ze dévodom podania navrhu na schvalenie
pravneho ukonu bola poziadavka spolo&nosti s ktorou matka uzatvorila Zmluvu o postupeni pohladavky
v mene maloletej, ktora podmienila vyplatenie dohodnutej sumy 300 eur rozhodnutim sudu. Dalej
zhodne uviedli, Ze o maloletu sa riadne staraju, zabezpecluju jej vSetky potreby, aj pobyt — dovolenku
v Turecku, z ktorej sa vracali a pri navrate v désledku ome$kania letu vznikol narok na nahradu Skody,



uhradili oni, maloleta sa na uhrade nakladov na pobyt, letenku a pod. nepodielala. Taktiez uviedli, Ze
maloletej sporia po cca 25 eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu o preSetreni pomerov mal. dietata a jeho
rodiCov, ktoru dorudil na Ziadost' sudu. Zdoraznil, Ze socialnym Setrenim nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté diet’a, rodi€ia spolo&ne zabezpecuju starostlivost o maloletu. V zavere navrhol
navrhu rodicov vyhoviet, kedZe je v zdujme malolete;j.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu na zaklade €oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisali
navrhovatelia v navrhu s tym, Ze:

6. Mal. A. pochadza z manzelského zvazku D. B. a D. B.. Rodiia a maloleté dieta Ziju v spolo€nej
domacnosti, obaja rodi€ia dietatu zabezpecuju starostlivost, okrem mal. A. rodicia poskytuju osobnu
starostlivost’ aj mal. E.. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny vyvoj dietata.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podlra § 9 Ob¢. zak. maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

8. Podla § 26 Ob¢. zak. pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

9. Podfla § 27 ods. 1 Ob¢. zak. kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

10. Podfa § 28 Ob¢. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat' majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podlfa § 31 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spdsobilé.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. (VSetky €innosti tykajuce sa dietata
musia brat’ plne do uvahy jeho najlepsi zaujem).

15. Podla § 119 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) pravny ukon,
ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Pravne posudenie veci:

16. Osobam, ktoré nemézu samostatne vykonavat pravne ukony, €i uz su to maloleti alebo osoby
pozbavené, resp. obmedzené spbsobilosti na pravne ukony poskytuje Stat zvySenu ochranu tym, Ze
vSetky pravne ukony urobené v ich mene ich zakonnymi zastupcami presahujice ramec beznej veci,
podliehaju schvaleniu sudom.

17. Sud uvadza, Ze zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku je suéastou
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré maju v zasade obidvaja rodicia. Tieto rodi¢ovské prava vykonavaju
obidvaja rodicia spolo¢ne alebo aj kazdy z rodi€ov samostatne, a pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata. Rodi€ia zastupuju svoje maloleté dieta pri pravnych uUkonov, na



ktoré maloleté dieta nie je spOsobilé, kedZze v zmysle ustanovenia § 9 Obdianskeho zakonnika
maloleté deti maju spbésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumove;j
a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Ak nejde o beznu vec, je pre platné nakladanie s majetkom
maloletého dietata potrebné schvalenie sudu.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny poriadok rozliSuje dve kategdrie pravnych ukonov, a to
bezné pravne ukony, ktoré mdzu robit' rodiia za maloleté dieta bez schvalenia suidom, a pravne
ukony presahujuce ramec beznych veci, pre platnost’ ktorych sa vyZaduje schvalenie sidom. Pravny
poriadok neobsahuje vyslovné rozdelenie, ktoré pravne ukony je potrebné povazovat za bezné, a ktoré
pravne ukony presahuju ramec beznych veci a vyZaduju schvalenie sudom. To, ktory pravny ukon je
mozné povazovat za bezny, a ktory pravny ukon taky uz nie je, je vecou individualneho posudenia
toho ktorého pripadu. Za bezné pravne ukony sa spravidla povazuju pravne ukony tykajuce sa veci
mensej hodnoty, ako su napr. pravidelné platby, alebo prijatie plnenia z vytazku z kapitalového majetku
maloletého v podobe urokov, a podobne. Pojem beZnej veci nie je mozné vymedzit vyCerpavajucim
spbsobom. Vzdy je potrebné prihliadat’ na konkrétne pomery rodiny, o ktoru ide. Pri skimani toho, &i
ide alebo nejde o beznu vec, treba vychadzat z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (napr. druh
pravneho ukonu a hodnota). Schvélenie sidom je naopak potrebné pri pravnych ukonoch, ktoré
vzhladom k ich majetkovej hodnote, majetkovym pomerom maloletého dietata a jeho rodiny, ako aj
k zlozitosti pravneho uUkonu moZno povazovat za podstatnd vec presahujucu ramec beznych
veci spravy majetku maloletého dieta, ako su napr. prevody nehnutelnosti, akcii, motorovych vozidiel,
¢i inych hnutelnych veci va¢sej hodnoty, a podobne.

19. Pokial ide o narok na vyplatenie nahrady Skody v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 261/204 zo diia 11.02.2004 na zéklade ktorého v zmysle Cl. 7 pism. b) citovaného
Nariadenia, vznikol maloletej narok na ndhradu 400 eur, je potrebné uviest, Ze uplatnenie tohto naroku
ako aj nasledna Zmluva o postupeni pohladavky a na jej zaklade naroku na vyplatenie nahrady
(ponizeny o 25 % ¢&o €ini 100 eur) nemaju ziadny osobitny charakter a pre ich zaradenie medzi bezné
pravne ukony alebo medzi pravne ukony presahujuce ramec beznych veci su tiez rozhodujuce vyssie
uvedené vSeobecné kritéria.

20. Sud poukazuje na okolnosti pripadu, v prvom rade skuto€nost, Ze rodiia sa o maloleté dieta
riadne staraju, zabezpec&uju mu vSetko potrebné, dokonca s maloletou boli spolu na rodinnej dovolenke
v Turecku, ktorG hradili maloletej, pri ceste z ktorej vznikol maloletej narok na nahradu. DalSou
skuto€nostou na ktoru sud poukazuje je vySku ndhrady, t.j. 400 eur, ako aj znizZenie tejto ndhrady na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky o 100 eur, rovnako treba zdoraznit, Ze maloleté dieta nema
vlastny bankovy uc€et, ani ziaden majetok, pri¢om rodiia mu mesacne sporia cca 25 eur, ale poukazat
treba aj na nenaroénost pravneho ukonu.

21. Vzhfadom na vy$Sie uvedené okolnosti mozno povazovat Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktoru
v mene maloletej, ako postupkyne, uzatvorila jej matka - D. B., dfa 25.09.2023 s obchodnou
spoloénostou Verdikto Group, s.r.o., ako postupnikom, za bezny pravny ukon, pre platnost’ ktorého nie
je potrebné schvalenie sudom.

22. Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol, kedZe ma za to, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletej
zrealizovala jej matka je beznym pravnym ukonom, pre platnost ktorého nie je potrebné schvalenie
sudom.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63

C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ugastnici konania sa odvolania vogi vetkym vyrokom tohto rozsudku vzdali.



