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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: P. U., nar. X.X.XXXX, adresa R.,
C. XXXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Koleni¢ova, so sidlom Trnava, Paulinska 20, proti
Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastupenému advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 36 613 843, 0 navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 37C/18/2019-33 zo dria 14.10.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku l., o nariadeni neodkladného
opatrenia potvrdzuje a vovyrokull. o nahradetrov rusi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v zneni:
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na nasledovnych nehnutelnostiach
evidovanych Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom na LV &. XXX pre kat.u. T. ako: parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape ako: parc. €. 2183/236 vo vymere 229 m2 druh pozemku:
zahrada, parc. €. 2183/319 vo vymere 318 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
2183/474 vo vymere 151 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 2183/475 vo vymere
76 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 2183/476 vo vymere 37 m2 druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, a stavba sup.¢. XXX - rodinny dom postaveny na parc. ¢. 2183/474, az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
19C/39/2019.“ Vo vyroku II. sud Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie vec posudil pravne podla ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 0ds. 1a 2, § 326 ods. 1, §
328, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Po oboznameni sa s navrhom, s obsahom predloZenych listin a vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne
prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalobkyna pokial ide o naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, osvedcila ohrozenie svojho prava. Sud sa v tomto $tadiu
konania stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri€om pri rozhodovani prijal zaver, Ze
Zalobkyha osvedc€ila danost’ prava (naroku). Javi sa, Zze podla predloZenej kipnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi F. U. (exmanzelom Zalobkyne) ako kupujucim a jeho surodencami G. U. a C. D. ako
predavajucimi, sa jednalo o nadobudnutie podielov na predmetnej nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, hoci formalne je ako vlastnik vedeny vyluéne F. U., ¢o bude predmetom
konania vo veci samej. Zalozny veritel podla predloZenych listin opravnene realizuje vykon zalozného
prava pre nezaplatenie pohladavky F. U., a planuje predat zaloh na dobrovolnej drazbe. Naproti tomu
Zalobkytia vymedzila €asovy rdmec, v ktorom by mal sud Zalovanému uloZzit povinnost zdrZat’ sa vykonu



zalozného prava. Sud ma za to, Ze je mozné a primerané s takymto ¢asovym obmedzenim Zalovanému
zakazat' vykon zaloZzného prava, kedZe Zalobkyria dostatoénym spdsobom osvedCila, Ze jej svedéi v
zmysle zakona spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

4. Sud tiez skonstatoval, Ze sledovany ucel pritom nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.
Nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch stran a v dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
Zalovanému. V pripade neuspechu Zalobkyne v spore vo veci samej bude méct Zalovany pokracovat
vo vykone zalozného prava. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom doCasnej
ochrany pred realizaciou zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe. V pripade pokradovania
v realizacii zaloZzného prava dobrovofnou drazbou by Zalobkyna aj po neskorSom Uspechu svojej
uréovacej zaloby musela iniciovat’ dalSie pravne kroky a vyvolat dalsi sudny spor. Ak je spochybnené
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, ktora je zalohom, bolo by otazne, ¢&i je mozné predmet drazby
drazit. Neodkladnym opatrenim je mozné tiez predist pripadnym sporom o vyhlasenie neplatnosti
drazby. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto sud v celom rozsahu vyhovel. Zalobkyria
preukazala, Ze Zalovany svojim konanim smeruje k vykonaniu zaloZzného prava, €im je jej tvrdené
vlastnicke pravo k zaloZenej nehnutelnosti priamo ohrozené. Vydanim neodkladného opatrenia sud
Zalobkyni poskytol pravnu ochranu do doby, pokial' sa vyrieSi spor vo veci samej, ktory uz prebieha na
Okresnom sude Trnava pod ¢.k. 19C/39/2019.

5. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa bola v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesna, ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany, pri¢om si uplatnil odvolacie dovody, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a domahal
sa, aby odvolaci sud Zalobu o zdrZzanie sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou zamietol a
zaroven Zalovanej priznal uplatnenu nahradu trov konania.

7. Odvolatel poukazal na to, Ze predloZené doklady o Uhrade kupnej ceny z titulu kiipnej zmluvy na kupu
dotknutych nehnutelnosti osvedcuju to, Ze pefiazné prostriedky boli platené panom U., ktory figuruje
na kazdom jednom prikaze ako odosielatel. Zalovany preto povaZzuje za minimalne sporné tvrdenia
Zalobkyne, Ze finan&né prostriedky pouzité na kipu nehnutelnosti patrilido BSM. Odvolatel poukazal tiez
na to, Zze Zalobkyria napada svoje vyhlasenie z roku 2000, odkedy uplynulo 19 rokov. Podla Zalovaného
Zalobkyha musela mat’ vedomost' o zriadeni zalozného prava na predmetnu nehnutelnost, nakolko
to vyplyva z katastra nehnutelnosti. Zalovana pritom do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neurobila Ziadne pravne kroky na uréenie svojho domnelého vlastnickeho prava. Ak by aj bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava exmanzelom Zalobkyne z nejakého dévodu neplatné, k dneSnému diu
nadobudol podiel na nehnutelnosti vydrzanim podfa § 134 OZ, kedZe bol od uzavretia kupnej zmluvy
dobromyselny v tom, Ze mu nehnutefnost’ ako celok patri. Ako taziskovy argument proti nariadeniu
neodkladného opatrenia Zzalovany uviedol, Ze absentuje zakladny predpoklad pre jeho nariadenie a to
nutnost’ upravit dané pravne vztahy. Pravny poriadok ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke
pravo bolo porusené, cely rad prostriedkov pravnej ochrany, vratane zaloby o neplatnost dobrovolne;j
drazby. Nie je preto dévodny nazor Zalobkyne, Ze vykonom zaloZzného prava by doslo k nenavratnej ujme
na jej pravach. Prihliadnuc k nepreml&atelnosti viastnickeho prava a tiez k existencii prostriedkov pravne;j
ochrany proti neopravnenym zadsahom do vlastnickeho prava potom odpada potreba doCasnej Upravy
pomerov stran neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti poukazal na bliz8§ie neoznaené uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 31.7.2019 podla ktorého hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v
danom Stadiu konania vysSia, nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia.

8. Zalobkyha odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osvedCil sud prvej
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
nedévodné, preto je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP
ako vo vyroku l. vecne spravne potvrdit a iba vyrok Il. o trovach konania ako pred¢asny zrusit.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalovaného, bolo posudit, &i boli splnené vietky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému uloZené zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava k dotknutym nehnutefnostiam.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po&as konania alebo po jeho skoneni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

13. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skiumat' je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). V predmetnej pravnej veci pritom neprichadza do uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne Zalobkyriou sledovany ucel.



17. Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie sleduje dodasni Upravu pomerov medzi stranami tak,
aby pripadnym nakladanim s nehnutefnostami realizaciou vykonu zalozného prava Zzalovanym nedoslo
k pozbaveniu Zalobkyne jej spoluvlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam prestavujucim jej
obydlie, na zaklade naroku zalovaného zo zmliv o Uvere a zriadeni zalozného prava uzavretych s
exmanzelom Zalobkyne. Obrana Zalobkyne spociva v tom, Ze napriek zapisu v katastri nehnutelnosti
aj ona je podielovou spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti v podiele 1/8, pri¢om neudelila suhlas
exmanzelovi na zaloZenie predmetnych nehnutelnosti, teda aj jej spoluvlastnickeho podielu v prospech
Zalovaného. Bolo pritom preukazanym, Ze Zalobkytia uz na Okresny sud Trnava podala voci exmanzelovi
Zalobu o uréenie, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1/8
vzhladom k celku na dotknutych nehnutefnostiach, ktoré konanie je vedené pod &.k. 19C/39/2019.

18. Pokial ide o splnenie prvého zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedc&enie skuto¢nosti o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, odvolaci sud
zhodne s prvoin§tanénym ma za to, Ze tato podmienka bola naplnena. Na zaklade osved&eného totiz nie
je oCividne vylugené, naopak javi sa velmi pravdepodobnym, Ze Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou danych
nehnutelnosti v podiele 1/8. Exmanzel Zzalobkyne F. U. za trvania manZzelstva so zalobkyriou na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 18.12.2000 nadobudol spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach (od
svojich surodencov) v rozsahu 1/4 za kupnu cenu 230.000,- Sk, ktord mala byt uhrddzana v mesaénych
splatkach po 10.000,- Sk, ku ktorym splatkam podfla pripojenych prikazov na uhradu a postovych
poukazov aj postupne dochadzalo. Je dévodné predpokladat’ a nebolo ni¢im spochybnené, ani v konani
popierang, ze predmetné finanéné prostriedky boli uhradzané z penazi patriacich do BSM Zalobkyne
a jej exmanzela, tak ako to tvrdi Zalobkyna, Comu nasvedC&uje i to, Ze kupna cena bola uhradzang v
dlhodobych splatkach, teda zrejme z mesac&ného prijmu, resp. prijmov manzelov, ktoré patria do BSM, a
nie z penazi vyluéne patriacich iba exmanzelovi. Nebolo by pritom rozhodujuce, Ze u€astnikom zmluvy
o prevode nehnutelnosti bol iba exmanzel Zzalobkyne, v désledku ¢oho do katastra nehnutelnosti bol
ako vlastnik zapisany iba on, i tak by sa Zalobkyna ako vtedajSia manzZelka v zmysle § 143 OZ stala
bezpodielovou spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze na kazdom doklade o uhrade
splatok kupnej ceny figuruje ako odosielatel sumy exmanzel Zalobkyne, na ktoru poukazuje odvolatel,
sama osebe nepreukazuje, resp. neosved&uje, Ze takto zasielané pefiazné prostriedky nepatrili (aspor
Ciastocne) do BSM Zalobkyne a jej exmanZzela. Bolo pritom dévodnym, aby exmanzel Zalobkyne figuroval
na tychto uhradach, kedZe v predmetnej kipnej zmluve sa on ako kupujuci zaviazal uhradzat kdpnu
cenu v splatkach.

19. Pravdivé je tvrdenie odvolatela, Ze Zalovana fakticky spochybriuje svoje vlastné vyhlasenie z
1.12.2000 o tom, Ze finan&né prostriedky na kupu podielov na dotknutych nehnutelnostiach ,nespadaju
do BSM* a Ze suhlasi aby exmanzel podiely nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, od ktorého
uplynulo uz 19 rokov, priCom za dané obdobie nepodnikla Ziadne pravne kroky na uréenie svojho
spoluvlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Tato okolnost ale nema zdsadny vyznam, kedzZe
vlastnicke pravo sa nepremiéuje (§ 100 ods. 2 OZ). Zalobkyfa pritom argumentuje tym, Ze exmanzel ju
po cely Eas ubezpecfoval, Ze ma podiel na danych nehnutelnostiach, ktoré podla osved€eného aj uzivala
a uziva ako svoje obydlie. Pokial sa preukaze tvrdenie Zalobkyne, Ze exmanzel ju od prevodu danych
nehnutelnosti ubezpecoval vtom, Ze ma svoj podiel na nehnutelnostiach, aj ze kiipnu cenu platil z pefazi
v BSM, bola by tym spochybnena jeho dobromyselnost, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria v celom
rozsahu, nebol by tak drzitefom opravnenym a nemohol by potom predmetné nehnutefnosti vydrzat' ¢o
do podielu zalobkyne (§ 129, § 130 a § 134 OZ), ako to tvrdi odvolatel. Len tym, Ze zriadenie zalozného
prava k nehnutelnostiam je zapisané v katastri nehnutefnosti, nemohla byt osved&ena vedomost
Zalobkyne o zriadeni zalozného prava k nim v prospech zalovaného, ako na to poukazuje odvolatel. Sud
poukazuje na to, Ze narok Zalobkyne vo veci samej pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
nemusi byt nepochybne preukazany, avdak musi byt aspori osved&eny, €o je vdanom pripade splnené.

20. Odvolaci sud je tiezZ toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osved&enie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov
medzi stranami. Listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise bolo preukazané, Ze pre uspokojenie pohladavky
Zalovaného voCi exmanzelovi Zalobkyne z titulu Uverovej zmluvy, tento dorudil diZznikovi oznamenie o
zacati realizacie zalozného prava na dotknutych nehnutefnostiach zo dna 12.8.2019, prostrednictvom
spolo¢nosti Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 1, Martin.



21. V pripade realizacie dobrovolnej drazby potom prechadza udelenim priklepu vlastnicke pravo k
predmetu drazby (po uhradeni ceny dosiahnutej vydraZzenim v stanovenej lehote) na vydraZzitefa (§ 27
ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov), ¢o by v pripade
existencie spoluvlastnickeho prava Zalobkyne k dotknutym nehnutefnostiam, za situacie, ze nedala
suhlas k zriadeniu zéloZzného prava, v désledku ¢oho by zaloZzné pravo nevzniklo (§ 151d ods. 1 OZ a
contrario), predstavovalo neopravneny a zavazny zasah do vlastnickeho prava zalobkyne k predmetnym
nehnutefnostiam, ako aj do jej prava na obydlie a nadvazne tym i do jej sukromného a rodinného Zivota.

22. Aby k takému neopravnenému zasahu nedo$lo, je potrebné az do pravoplatného vyrieSenia
spornych otazok medzi Zalobkyriou a Zalovanym v prebiehajucom sidnom konani, tomuto zamedzit
jedinou pripustnou formou a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému
ulozené doCasne zdrzat sa vykonu zdloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako je
uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, &im dochadza aj k ochrane
pripadného vydrazZitela nehnutefnosti. Nariadenym neodkladnym opatrenim, kedZze ma docCasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, a pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovaného neprimeranym spdsobom ani nad nevyhnutny rozsah.

23. K namietke odvolatela, Ze realizaciou zaloZzného prava sa nevytvori nezvratny stav a nepovedie
to k neodstranitefnym nasledkom, kedZe je mozné podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
a vlastnicke pravo je nepremlCatelné, sa Ziada uviest, Ze potreba doasnej Upravy pomerov medzi
stranami nie je dana len vtedy, ak by inak vznikol nezvratny stav s neodstranitefnymi nasledkami, ale
i vtedy, ak by vznikol obtazne zvratitelny stav a jeho nasledky by boli tazko napravitelné, ¢o v danom
pripade bezprostredne hrozi.

24. Pretoze s poukazom na vysSieuvedené, boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie spravne vyrokom |. preskiumavaného
uznesenia navrhu Zalobkyne vyhovel.

25. KedZe v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud az
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, a predmetnym uznesenim nedochadza k skon&eniu meritérneho
konania, kedZe to pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 19C/39/2019 prebieha, nebolo dévodnym,
aby prvoinstanény sud vo vyroku Il. preskimavaného rozhodnutia rozhodol o naroku na nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v
zavislom vyroku Il. o ndhrade trov prvoin§tanéného konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusil. Odvolaci sud povazoval pritom za nerozhodné, Ze zakladné konanie vo veci samej prebieha pod
inym ¢islom konania, ako konanie o neodkladnom opatreni.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako v Casti naradenia
neodkladného opatrenia vo vyroku I. vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a vo vyroku Il. o
nahrade trov konania, s pouzitim § 386 ods. 1 pism. d/ CSP, zrusil.

27. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie konéit' (§ 262 ods. 1 CSP). Vzhladom na to sa
aj o trovach tohto odvolacieho konania sud bude rozhodovat az v kone&nom rozhodnuti v konani vo
veci samej, ktoré uz prebieha.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



