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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfnou JUDr. Kristinou Srnkovou v pravnej veci
navrhovatela: E. T., F.. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/XX, E., proti matke maloletého dietata:
1/ B. R., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, S. - R., toho &asu bytom F. XXXX/XX, S. - R., a
proti maloletému dietatu: 2/ F. R., F.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, o zapretie otcovstva k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 21P¢/38/2018-48 zo dha 02.05.2019.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.12.2018, doméhal zapretia otcovstva
k maloletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata nie je v Ziadnom vztahu,
pricom po narodeni maloletého dietata, ho matka maloletého dietata oznadila za otca dietata a on je
vnutorne presved&eny, Ze tomu nie je tak. Na zaklade svojho presved&enia nie je siisty, Ze maloleté dieta
je jeho dcéra. Ziadal o vykonanie testov DNA otcovstva maloletého dietata a nasledne po vykonanych
testoch DNA s negativnym vysledkom Ziadal o ndhradu jemu vzniknutej 8kody a vymazanie maloletého
dietata z rodného listu, kde teraz figuruje jeho meno ako otca maloletého dietata.

2. K navrhu navrhovatela sa v pisomnom podani vyjadrila matka maloletého dietata a uviedla, Ze
navrhovatel sa stretol naposledy v septembri 2017. Odvtedy sa prestal zaujimat o maloleté dieta,
nakolko mal dalSi vztah a poc&as jej tehotenstva ¢akal s priatelkou dalSie dieta. Aj napriek tomu sa
snazila s navrhovatefom komunikovat. Po tom, ako navrhovatelovi oznamila, Ze je tehotna, navrhovatel
jej oznamil, Zze dieta nechce a poslal ju na potrat. Peniaze, ktoré jej dal pouZila na vydavky spojené s
vySetreniami a tehotenstvom. Po narodeni maloletého dietata ho kontaktovala s prosbou o prinesenie
jedla, nakolko bola na tom financne dost zle. Navrhovatel jej jedlo priniesol, ale ak by mu nezavolala,
tak by sa nepriSiel pozriet' na maloleté dieta. Vyhovaral sa, Ze nema €as a pritom bol doma s priatelkou.
Navstevoval ju a maloleté dieta raz - dvakrat do tyZzdna, ale ked priSiel zaujimal sa len o fiu a maloleté
dieta ho vébec nezaujimalo. Otcovstvo podpisal dobrovolne na Matriénom Grade v S.. Maloleté dieta
zatajoval aj po priznani otcovstva, €o aj stale pretrvava. Priatefka navrhovatela nevedela o ich vztahu
a tiez o jej tehotenstve a naslednom narodeni maloletého dietata. Po ¢ase sa to priatelka navrhovatela
dozvedela a kontaktovala ju. Ked to navrhovatel zistil, zacal sa jej vyhrédZzat a povedal jej, Ze Ziadne
peniaze na maloleté dieta nedostane. Mala za to, Ze navrhovatel toto v3etko robi len preto, lebo s nim
odmietla Zit sexualny Zivot a Ze je to jeho pomsta, pretoze je zvyknuty, Ze mu ako byvalému policajtovi



nikto neodola. Zdéraznila, Ze si je stopercentne ista, Ze navrhovatefl je biologickym otcom maloletého
dietata, a preto navrh poklada za manipulaény, kedZe ma byt ur€ené vyZivné na maloleté dieta a ma
mu vzniknat povinnost’ spatne aj mesacne prispievat na maloleté dieta.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, Citanim sa oboznamil s listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise, a
to rodnym listom maloletého dietata, zapisnicou o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov
napisanej diia 28.06.2017 na Matricnom urade mesta S., ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim
spisovym materidlom a do€asne pripojenym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/164/2017 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov. Zo zapisnice o ureni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov napisanej dna
28.06.2017 na Matriénom urade mesta S. vyplyva, Ze sa dostavili otec: E. T., F.. XX.XX.XXXX a matka:
B. R,, F.. XX XX.XXXX a suhlasne vyhlasili, ze otcom maloletého dietata F. R., F.. XX XX.XXXX v G,,
ktoré je zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu mesta G. je uvedeny E. T.. Rodi¢ia sa dohodli, Ze
dieta bude uzivat priezvisko ,R.. Obaja rodicia po precitani, tuto zapisnicu podpisali. Prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu doposial neboli upravené. Tunajsi sud na pojednavani konanom dha
20.01.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti jeho matky s tym,
Ze obaja rodicia maloletého dietata su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho
majetok, otcovi maloleté dietata ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého dieta sumou vo vyske
46,- Eur, po¢nuc od 05.10.2017 do 31.03.2018, sumou vo vySke 40,- Eur, po¢nuc od 01.04.2018 do
31.07.2018 a sumou vo vySke 100,- Eur, pocnuc od 01.08.2018, vZdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zro&né vyzivné v sume 2.229,96 Eur sud povolil
otcovi maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,- Eur az do zaplatenia, tak
ako bezné vyzivné, poCnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkami straty vyhody splatok. Styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom sud ponechal
neupraveny.

5. Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 20.01.2020 uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu,
nakolko je presvedCeny, Ze nie je otcom maloletého dietata, pricom toto jeho presvedCenie vychadza
z jeho vnutorného postoja. Nevedel, i ma nejaké zdravotné obmedzenia, ktoré by vyluovali jeho
schopnost splodit’ dieta. Nevedel, & s matkou maloletého dietata udrziaval intimny pomer. Potvrdil, Ze
je otcom maloleté dietata E. T., F.. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze je pravdou, Ze dfia 28.06.2017 vyhlasil
spolu s matkou maloletého dietata na Matrinom urade mesta S., Ze je otcom maloletého dietata F. R.,
F.. XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze volal s tym panom - stdnym znalcom, &o robi tie testy otcovstva a
zistoval od neho, €o stoji znalecky posudok pre sudne Ucely a tento pan mu povedal, Ze stoji 215,- Eur,
pre mimosudne Ucely stoji 110,- Eur. Preto sa znalca pytal, pre€o méa zaplatit sumu 500,- Eur, na €¢o mu
on ni¢ neodpovedal. Navrhovatel uviedol, Ze znalecky posudok, ktory by preukazoval &i je alebo nie je
biologickym otcom maloletého dietata, na predloZenie ktorého bol sidom vyzvany, nema.

6. Matka maloletého dietata na pojednavani konanom diia 20.01.2020 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
navrhovatela, nakolko si je stopercentne ista, Ze biologickym otcom maloletého dietata je navrhovatel.
S navrhovatefom udrziavala intimny pomer.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 20.01.2020 uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého
dietata vyhoviet navrhu navrhovatefa. Navrhol navrh zamietnut.

8. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 21Pc/38/2018-48 zo dria 02.05.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvia analyza DNA a za znalca ustanovil S.. O. A., H..
Zaroven sud uloZil navrhovatelovi povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
500,- Eur, v lehote do troch dni od doru€enia tohto uznesenia, na uc¢et tunajsSieho sudu. Toto uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 19.09.2019 cestou Obvodného oddelenia PZ SR E., ¢o preukazuje
doru¢enka zaloZzena na €l. 60 spisu. KedZe preddavok na trovy znaleckého dokazovania navrhovatelom
zlozeny nebol, sud vyzval navrhovatefa (spolu s predvolanim na pojednavanie vytyéenym na den
20.01.2020), aby sudu dorudil v lehote 10 dni znalecky posudok vypracovany znalcom zapisanym
do zoznamu znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, z odboru genetika, odvetvia analyza
DNA, z ktorého bude vyplyvat, Ci je alebo nie je biologickym otcom maloletého dietata. Tato vyzva



bola navrhovatelovi doru¢ena dna 01.12.2019 cestou Obvodného oddelenia PZ SR E., ¢o preukazuje
doruenka zalozena na ¢l. 65 spisu. Navrhovatel znalecky posudok v stanovenej lehote, ani do
rozhodnutia sudu vo veci samej, nepredlozil.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 253 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana v
lehote uréenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

11. Podla § 90 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o rodine®), ak nie je otcovstvo ur¢ené podfa domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho uréit
suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

12. Podla § 91 ods. 1, 2 zdkona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.

13. Podla § 93 ods. 1 zdkona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

14. Podstatou povinnosti tvrdenia je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci same;j. Tieto
povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje
do procesného neuspechu toho uc€astnika, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych
skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v
pravnej norme. Kazdého z u€astnikov zatazuje povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(tzv. d6kazna povinnost). Cielom tejto ddékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Nesplnenie tejto dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez
je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

15. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na U&astnikoch konania. Ug&astnik, ktory
neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie U&astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

16. Navrhovatel preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezloZil a Ziadne iné dbkazy, ktoré
by vylu€ovali, Ze je otcom maloletého dietata v konani nepredlozil. Nepredlozil sudu ani znalecky
posudok, na predlozenie ktorého bol vyzvany, ktory by preukazoval nim tvrdené skutoCnosti, Ze nie
je otcom maloletého dietata. Nepreukdzal tiez, Ze by mal zdravotné obmedzenia, ktoré by vylu€ovali
jeho schopnost’ splodit dieta. Takéto zdravotné obmedzenia su na strane navrhovatela vylucené aj
z toho dbévodu, Ze navrhovatel je otcom maloletého dietata E. T., F.. XX XX.XXXX. Navrhovatel v
konani nepreukazal, Ze by jeho otcovstvo k maloletému dietatu bolo vylu¢ené z inych objektivnych
doévodov (Ze by s matkou maloletého dietata nesuloZil v dobe rozhodnej pre pocatie maloletého
dietata). S poukazom na uvedené pravne a teoretické vychodiska sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol svoje bremeno tvrdenia a nan nadvazujuce dokazné bremeno, ked v navrhu na zacatie
konania uviedol len pochybnost’ o otcovstve vzhladom na jeho vnutorné presvedCenie a to, Ze nie
je v ziadnom vztahu s matkou maloletého dietata a dostatoCnymi dékazmi nepreukazal, Ze zapretie
otcovstva uplatnené v navrhu je dovodné, teda Ze je vylu€ené, aby mohol byt otcom maloletého dietata.



Pri ur&eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov len neskorsia pochybnost’ o svojom otcovstve osoby
uznavajucej otcovstvo nestaci. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze je (objektivne) vylu€ené, Ze by
mohol byt otcom maloletého dietata, a teda o jeho otcovstve plati druha zakonna domnienka otcovstva
uvedena v ust. § 91 ods. 1 zakona o rodine. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh ako
nedévodny zamietol.

17. Sud zaroven zrusSil sa uznesenie Okresného sidu Galanta &. k. 21Pc/38/2018-48 zo dna 02.05.2019
o nariadeni znaleckého dokazovania.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméZu podat odvolanie matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik
maloletého dietata, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze navrhovatel podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



