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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného Y. U., nar.
XXXX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.01.2020, takto

rozhodol:

obzalovany Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., W. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS
Banska Bystrica

je vinny, Ze

1/ presne nezisteny den sebe zadovazil a do 30.06.2019 v Brezne, W. XXXX/XX, v byte ¢. XX, vo
svojej izbe neopravnene prechovaval 0,233 g krystalickej latky svetlozltej farby s obsahom ucinnej latky
metamfetamin 78,1 % hmotnostnych, 1,036 g krystalickej latky svetlozltej farby s obsahom ucinnej latky
metamfetamin 77,4 % hmotnostnych, 2,424 g krystalickej latky svetlohnedej farby s obsahom ucinne;j
latky metamfetamin 78,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 73 beznych davok spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa v hodnote najmenej 80,49 €, rastlinny material o hmotnosti
5,340 g sobsahom THC 11,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 20 beznych jednotlivych
davok spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 26,70 €, pricom
metamfetamin je zaradeny do li. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su zaradené
v |. skupine omamnych latok, THC a psilocin su zaradené do |. skupiny psychotropnych latok podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich
predpisov,

2/ diia XX. XX. XXXX po 22.00 h v Brezne na ul. W. XXXX/XX v byte na X.poschodi bytového domu kri¢al
cez stenu, ktora oddeluje byt, v ktorom byva od susedného bytu, v ktorom byva rodina A., ,Chcete vojnu
budete ju mat' A., A. zdochne$, Zabijem Vas A.", ¢im vzbudil u obyvatel'ov bytu, I. A., nar. XX. XX, XXXX,
R. A., nar. XX. XX XXXX a u I. A., nar. XX.XX.XXXX, ktori sa v tom Case v byte nachadzali dévodnu
obavu, ze by svoje vyhrazky mohol uskutoénit,

3/ dna XX. XX XXXX po 22.00 h v Brezne na ul. W. XXXX/XX v byte na X. poschodi bytového domu kri¢al
cez stenu, ktora oddeluje byt, v ktorom byva od susedného bytu, v kiorom byva rodina A., najmenej 4 krat
rézne nadavky a vyhrazal sa slovami ,Chcete vojnu budete ju mat' A., A. zdochnes, Zabijem Vas A.", ¢im
vzbudil u obyvatel'ov bytu I. A., nar. XX. XX, XXXX, R. A., nar. XX. XX.XXXX a u I. A, nar. XX. XX.XXXX,
ktori sa v tom Case v byte nachadzali dévodnu obavu, Ze by svoje vyhrazky mohol uskutoCnit,

4/ diia XX. XX.XXXX po 22.00 h v Brezne na ul. W. XXXX/XX v byte na X. poschodi bytového domu
v presne nezistenom Case kri¢al cez stenu, ktora oddeluje byt, v ktorom byva od susedného bytu, v
ktorom byva rodina A., najmenej 2 krat rézne nadavky a vyhrazal sa slovami ,A. zdochnes, zabijem ta,
A. kokot vyjebany si dalSi na rade", ¢im vzbudil u obyvatel'ov bytu I. A., nar. XX. XX, XXXX, R. A., nar.



XX XX XXXX a u . A., nar. XX.XX.XXXX, ktori sa v tom &ase v byte nachadzali dovodnu obavu, Ze by
svoje vyhrazky mohol uskutoCnit,

5/ diia XX XX.XXXX priblizne 0 20.00 h v Brezne na ul. W. XXXX/XX v byte na X. poschodi bytového
domu po tom, ako mu I. A. st. zabuchal na stenu, aby bol ticho, nakolko robil vo svojom byte velky hluk,
zacal Y. U. vykrikovat' cez stenu, ktora oddeluje byt, v ktorom byva od susedného bytu, v ktorom byva
rodina A., ,Dovidenia A., chcete vojnu, budete ju mat', zabijem Vas A., A. buzerant zdochnes, kokot
vyjebany, A. nepdjdem do basy, radSej Vas zabijem a tak péjdem, A. vy eStébaci, Stastnu cestu”, pricom
uvedené vyhrazky opakoval po€as 30 minut, &¢im vzbudil u obyvatelov bytu I. A., nar. XX. XX, XXXX, R.
A., nar. XX XX XXXX a u l. A, nar. XX XX.XXXX, ktori sa vtom €ase v byte nachadzali dévodnu obavu,
Ze by svoje vyhrazky mohol uskutoénit

teda

v bode 1/
neopravnene kupil a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdzZe vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania

¢im spachal
v bode 1/

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.,

v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/

pokraCovaci precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci - digitalnej vahy zn.
SALTER a inhalaénej nadoby (bongo).



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dhna 04.12.2019 obzalobu na obvineného Y. U. v bode
1/ obzaloby pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ¢) Tr. zak. a v bodoch 2/ - 5/ obzaloby
pre pokraCovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovo zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 20.01.2020 obZalovany k obom trestnym &inom urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny. Nasledne mu samosudkyna kladla otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne, rozumel,
€o tvori podstatu skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, bol na zaciatku hlavného pojednavania pouceny
o svojich pravach, najmé o prave na

obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii oboch trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladné za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu.
Zaroven obZalovany uviedol, Ze svoje konanie futuje, ked obidva trestné €iny boli spachané vzhladom
na jeho zavislost na omamnych latkach. Nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonaval
uz dokazovanie ohladne jeho viny. Dal$ie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o uloZenom treste.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil vSetkych skutkov, ktoré mu
kladie za vinu obzaloba. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie Ze je vinny a sud toto
vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o tom, ze obzalovany svojim konanim naplnil v bode 1/
obZaloby skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., ked obzalovany
v mieste svojho bydliska prechovaval omamné latky, ktoré si sam zadovazil, a to jednak metamfetamin v
hodnote najmenej 80,49 Eur, ako aj rastlinny material s obsahom THC 11,2 % hmotnostnych, v celkovej
hodnote 26,70 Eur. Obzalovany rovnako svojim konanim v bodoch 2/ az 5/ obzaloby naplnil skutkovu
podstatu pokracovacieho prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podra § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
ked v obdobi od XX XX.XXXX az do XX.XX.XXXX sa vyhrazal rodine A. tak, Ze to vzbudilo dévodnu
obavu o ich Zivot. Byt obZalovaného susedi s bytom poSkodenych, pri€om cez spolo¢nu stenu tychto
bytov, poskodeni poculi vyhrazky obzalovaného, ktoré adresoval poSkodenym. Vzhladom na zavislost
obZalovaného na omamnych a psychotropnych latkach, ktord sam obZalovany nepoprel, toto vyhrazanie
bolo ¢asto spojené prave s pozitim omamnych latok. Sud preto uznal obzalovaného vinnym podla
obZaloby.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako ja na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial Sest krat sudne trestany, pricom v 3 pripadoch sa nartho hladi, akoby
nebol sudne trestany. Prvykrat to bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/125/2009
zo dna 09.11.2009, ked mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, s
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, kedZe sa obZalovany v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedgil, sud nariadil vykon tohto trestu diia 10.02.2014. Dalej bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 0T/51/2013 zo dfia 01.07.2013, ked mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktory obZalovany vykonal dha 28.02.2014
a trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/87/2013 zo dfa 04.11.2013, ked mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, obZalovany tento trest vykonal 28.04.2010.
Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/39/2014, ked mu
bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, obZalovany bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody dna 20.03.2015, pricom mu bola uréena skudobna doba
v trvani 3 rokov, v ktorej sa osvedcil. Obzalovany bol v roku 2019 aj dvakrat priestupkovo rieSeny a
to XX XX XXXX a XX.XX.XXXX za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, za rudenie no&ného
kfudu. V mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
prihliadol na pomer pritaZzujucich a pofahcujucich okolnosti pripadu. Zistil u obZalovaného 2 polah&ujuce



okolnosti podla § 36 pism. I) a n) Tr. zak., ked sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych &inov a
uprimne ich olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, nakolko uz od pripravného konania
nepopieral spachanie jednotlivych trestnych &inov. U obZalovaného zistil aj dve pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., ked obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti bol uz sidom
trestany. Sud potom obZalovanému ukladal uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 ods. 1 a § 172 ods.
1 Tr. zak. (sadzba 3 - 10 rokov) a § 38 ods. 2 Tr. zak. a nakoniec uloZil obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov. Sud je nazoru, Ze tento trest je
potrebny, ale aj dostatoCny pre napravu obzalovaného, ked zobral do uvahy jednak postoj obZalovaného
pred sudom, ako aj skuto€nost, Ze sud obZalovanému zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré obZalovany bude vykonavat vo vykone
trestu odfatia slobody, pretoZe obZalovany oba trestné Ciny spachal v suvislosti s jeho zavislostou na
omamnych latkach rézneho druhu. Zavislost obZalovaného konstatoval aj znalec z odvetvia psychiatria,
ktory navrhol ulozit obZalovanému ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozZil obZzalovanému trest prepadnutia veci, a to digitalnej vahy
a inhala¢nej nadoby, nakolko tieto veci boli pouZité na pachanie trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



