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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO 47 967 692, proti zalovanému V. D., narodenému XX.
1. XXXX, bytom mesto C., o zaplatenie 6 931,90 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu sa zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 6 931,90 eur, troky
608,14 eur, dalSie uroky 4 536,33 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny 19 % ro¢ne od 8. 6. 2017 do
zaplatenia, uroky z omeSkania zo zostatku nesplatenej istiny 5,25 % ro€ne od 8. 6. 2017 do zaplatenia,
poplatky 39,28 eur. Zalobca uviedol, Ze 20. 1. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo€nostou Postova banka a.s., a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere €. 1493538824, su¢astou ktorej
su V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalobca nadobudol pohladavku
voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 13. 6. 2017, uzavretej medzi
spolo€nostou PoStova banka a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION a.s. ako
postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 7 000,00 eur. Zalovany sa
podla uverovej zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach, vySka kazdej splatky,
vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok bola zrejma z predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia
zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len ¢iasto€ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania
Zalobca uviedol v Casti Zaplatené splatky listiny Aktualny stav uveru. Listina Aktualny stav Uveru bola
vyhotovena z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40
ods. 8 a 9 zakona €.483/2001 Z. z. o bankéach v platnom zneni. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatnil voCi Zalovanému pohfadavku, je zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu v
sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. V sulade s uverovou
zmluvou a s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za poskytnuty Gver aroky.
Takto uréena urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vySke 19 % roéne, priCom vyska urokovej
sadzby bola Specifikovana aj v listine Aktualny stav Uveru zo dna 7. 6. 2017. V zmysle Obchodnych
podmienok, v pripade ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny urogit nesplatenu
istinu Uveru Urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sudnom konani zarover uplatnil aj prisludné
zdkonné uroky z omeskania. Datum zacatia UroCenia percentom z dlZnej istiny od 8. 6. 2017 je dany
driom, nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktuélny stav Uveru zo dfia 7. 6. 2017, nakofko do tohto
terminu su uroky vycislené. V zmysle Obchodnych podmienok vznikla dalej Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi aj prislu§enstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze podla Obchodnych podmienok pre Uver veritel ma narok zosplatnit’ zostatok
uveru, ak sa diznik dostane do omeskania s platenim Co i len jednej splatky. Pred zosplatnenim



Uveru zaslal Zalovanému upozornenie, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavky a vyzval
ho na zaplatenie dlznej sumy, Zalovany Ziadnu Uhradu nevykonal, preto veritel pristupil k
zosplatneniu celého zostatku Gveru.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Zlistinnych dékazov, ktoré predloZzil Zalobca, sud zistil, Ze zalovany podalidfia  16. 1. 2014 navrh na
uzavretie Zmluvy o Uvere - dostupna p6zicka, kde vyplnil svoje osobné Udaje ako aj poZzadovanu vysku
Gveru 7 000,00 eur a dobu splacania Gveru 6 rokov. Zalobca prijal dany navrh dila 20. 1. 2014, pri¢om v
zmluve doplnil East’ 3, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému schvalil aver vo vySke 7 000,00 eur s tym, Ze vySka
mesacnej splatky bola stanovena na 165,00 eur, datum prvej platby do 25. 2. 2014, datum dal3ej platby
k 25. Dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti uveru 25. 1. 2020, pocet splatok 72, urokova sadzba
19 %,RPMN averu 20,75 %, priemerna RPMN 13,88 %. Podla aktualneho stavu Uveru k 7.6.2017
nebola zaplatena Ziadna splatka od maja 2014. Pravny predchodca Zalobcu poslal Zalovanému 3. 9.
2014 listinu oznacenu ako upozornenie-vyzva na splatenie dlznej €asti uveru, z jej obsahu vyplyva, Ze
ku driu 2. 9. 2014 bol Zalovany v omeskani po dobu viac ako tri mesiace so sumou 845,77 eur, tuto sumu
Ziadal pravny predchodca Zalobcu zaplatit v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca dalej predlozil
listinu zo dna 19. 9. 2014, oznaenu ako vyzvu na Uhradu diZznej sumy, kde jeho pravny predchodca
vyhlasil splatnost’ celého zostatku dihu ku driu 19. 9. 2014, dIZzna istina bola 6 931,90 eur, urok 608,14
eur a poplatky 39,28 eur. DIZnt sumu Ziadal zaplatit do 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalobca
prilozil 2 krat fotokopiu zasielky doporu€ene do vlastnych ruk, na ktorej ako oznacenie obsahu zasielky
bolo uvedené: "VYZV19090458070019966892-229 LCS", zasielka Zalovanym nebola prevzata, den jej
uloZenia bol 25. 9. 2014. Dalej boli predloZené dva totozné podacie harky &. EPH003003238, zo dfia 3.
9. 2014, doru€ovana zasielka bola oznagena ako "UP0Z0209.txt_SJOBID.enc". Postupenie pohladavky
dolozil Zalobca zmluvou o postupeni pohfadavok €. I11/2017 zo diia 13. 6. 2017, v prilohe k tejto zmluve
je Specifikovana pohladavka vymahana v tomto konani, teda 6 931,90 eur.

4. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

5. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik")
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je

kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoSU") uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

7.Podla § 2 pism. a) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

8. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

9. Podra § 2 pism. d) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



10. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len "Zakon o bankach"), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Gveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

13. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

14. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. V prejednavanej veci sa sud zaoberal opodstatnenostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenej
pohfadavky voc&i Zalovanému, ktora vznikla v suvislosti so zmluvu o Uvere &. 1493538824, ktora bola
uzatvorend 20. 1. 2014.

17 .Nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 20. 1. 2014
uzatvorena zmluva o Uvere - dostupna pézicka €. 1493538824. Nie je rovnako sporné, Ze ide o
vztah spotrebitelsky, pretoZze zmluva avere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v
ktorej vystupuje pravny predchodca Zalobcu v postaveni dodavatela v ramci predmetu svojej obchodne;j
podnikatel'skej innosti a Zalovany v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej

¢innosti. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

18. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej’ zmeny. Predmetna zmluva o uvere,
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, tuto charakteristiku splfia.

19. V prvom rade sa sud zaoberal tym, Ci boli splnené zakonné podmienky na postupenie
tzv. bankovej pohladavky.

20. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory €o sa
tyka institutu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. V danej
veci iSlo o postupenie uveru z banky na nebankovy subjekt a vykladom ustanovenia § 92, ods. 8
Zakona o bankach sud ma za to, Zze spésobilym predmetom postupenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia modze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (3) nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.



21. Skuto&nosti uvedené v odseku 8 § 92 Zakona o bankach su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky (obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, 19 Co/194/2015).
Splnenie uvedenych osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje
z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost
dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

22. Nasledkom postupenia pohlfadavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obgianskeho zakonnika alebo
podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolitna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zakon
zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené
neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v
tychto pripadoch nemoZzno vébec hovorit' o platnej cesii, postupca zostava veritelom svojej pohladavky,
ktora na postupnika prechadza pre neplatnost zmluvy.

23. Zo znenia citovaného § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre
platni cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena
a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihie ako 90
kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru¢ena,
prichadza do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym
a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohlfadavky alebo jej ¢asti na ind osobu. Takato vyzva bola
predlozena.

24. Po splneni tejto podmienky mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky, s ktorou je
diZznik v omeskani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach totiz vyplyva, Ze ak je klient banky
napriek jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani "€o len s €astou svojho pefazného zavazku"
voCi banke mdZe banka svoju "pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku" postupit
pisomnou zmluvou inej osobe. Pokial veritel postupuje cely zostatok pohladavky pred dohodnutou
lehotou splatnosti, musi dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zostatku Gveru. Zalobca dolozil dékaz
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

25. Povinnostou stran sporu je oznadit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej Vv jej neprospech. Dékazné bremeno
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Obo/52/2010 zo dha 24.06.2010 ).

26. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

27. Zakonné podmienky pre postupenie splatnej pohfadavky za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy § 92 ods. 8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

28. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca
si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu od zmluvy o postipeni pohfadavok a pripojenej prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok. V tejto prilohe je Specifikovana pohladavka vymahana v tomto konani,
teda 6 931,90 eur.



29. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

30. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Jednou 2z podmienok v tomto
ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana pohladavka je
splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.j.
nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejmé, Ze konec€na splatnost’ Uveru
mala nastat' az poslednou splatkou splatnou dfia 25. 1. 2020, teda splatnou v celom rozsahu mohla
byt v ase postupenia pohfadavky iba z dévodu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Podmienky
na vyhlasenie predasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktory pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika. Pravny predchodca Zalobcu predlozil sudu upozornenie - vyzvu
na splatenie diznej Casti Gveru, ktorou Zalovaného vyzval na uhradu dovtedy omeskanych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, ako aj vyzvu, ktorou oznémil
Zalovanému pred&asné zosplatnenie Uveru. Takisto pripojil doklady o odoslani upozornenia a vyzvy.
Sud preto dalej skumal, & pravny predchodca Zalobcu dodrzal lehotu ustanovenu zakonom, ktora
sa musi spotrebitelovi - dIZnikovi, teda Zalovanému, poskytnut na pinenie omeSkanych splatok, t.j.
15 dni. Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dfia 2. 9. 2014 (ktoré bolo zasielané
pred zosplatnenim uveru) bolo odosielané na adresu zalovaného 3. 9. 2014, toto mozno dovodit' s
predlozeného podacieho harku. Zalobca nepredloZil doklad o vyslovnom dorugeni tohto upozornenia -
vyzvy, preto sud vychadzal z lehoty v zmysle Casti IV., bod 4.3.6 v8eobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Postova banka a.s., u€innych od 15.7.2013, podla ktorého sa dokumenty povazuju
za dorucené treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doru€enia, ¢o plati aj vtedy, ak
sa adresat o zasielke nedozvie. Za tejto situacie sa vyzva na zaplatenie dovtedy dlznych splatok dostala
do dispozi€nej sféry zalovaného dria 6. 9. 2014. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 19. 9.
2014 oznamil Zalovanému, Ze uver sa stal pred€asne splatnym dna 19. 9. 2014, podaci harok k tejto
listine predloZeny nebol. Z uvedenych datumov je zrejmé, Ze medzi vyzvou pred zosplatnenim Uveru a
vyzvou, ktorou bolo Zalovanému oznamené zosplatnenie Uveru, neubehla zakonom vyZadovana lehota
15 dni. NavySe aj v zmysle vyzvy obsiahnutej v rdmci upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej €asti iveru
je Zalovany vyzyvany na zaplatenie

diznej &asti uveru v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zakonodarca mal podla
nazoru sudu na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie
spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu
v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava
dodavatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu uveru v lehote kratSej, ako vyZaduje zakon, sud
takéto zosplatnenie povazuje za vykonané v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon za neplatny. Ak
uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Gveru je v rozpore s § 92 ods.
8 Z&kona o bankach.

31. Opomenutim postupu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika aj s poukazom na uc€el daného ustanovenia, ktorym je umozZnenie spotrebitelovi dat' mu
urcitd poslednu moznost k splateniu dlhu predtym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo, ktorym ziada
o zaplatenie celého dlhu naraz, nemohlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ddjst k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢o v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s §
39 Obcianskeho zakonnika zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu



nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Vzhladom na uvedené skutocnosti a nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu sa sud uz nezaoberal samotnou vySkou naroku.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani pine spesny,
kedZe sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, nahrada
trov konania mu nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



