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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom v spore Zzalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spoloc¢nost, a. s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, 042 48 KosSice, proti
zalovanému: H. X, S.. XX. XX. XXXX, M. X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 47,90 Eur s prisl, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/88/2019-14 zo dfia 23.10.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,90 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 47,90 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu dria 18.10.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
47,90 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 47,90 € od 16.10.2018 titulom
neuhradenej faktury za poskytnuté sluzby vo forme prac- prerusenie resp. obmedzenie dodavky vody,
resp. odvadzania odpadovych véd. Za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanému cenu v zmysle
prislusnych rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii
SR a cien platnych v &ase poskytnutych sluZieb a to faktirou &. 90407410 na sumu 47,90 €. Zalovany
predmetnl pohladavku zalobcovi neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 7Csp/88/2019-14 zo diia 23.10.2019, ktory nebolo
mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu sud v sulade s § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku rozhodol o zruSeni platobného rozkazu ¢.k. 7Csp/88/2019-14 zo dna 23.10.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podfa § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 EUR.

5. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.



6. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil diia 17.01.2020. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dna 05.12.2019, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

7. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych dékazov - zmluvy
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou &. 60-000046185PD2011 z 20.09.2011 (dalej len Zmluva o dodavke vody), faktury za
prerusenie resp. obmedzenie dodavky vody €. 90407410, preberacieho protokolu, cennika Zalobcu,
ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy mal sud preukdzané, Ze dnia 20.09.2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu &.
60-000046185PD2011 o dodavke vody a odvadzani odpadovych vdd. V zmysle tejto sa Zalobca
zaviazal dodavat’ Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovou, odvadzat odpadové vody do verejnej
kanalizacie, odvadzat vody z povrchového odtoku a Zalovany sa zaviazal za dodavku vody zaplatit
navrhovatelovi vodné a za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou sto€né. Z faktury &.
90407410 mal sud preukazané, Ze Zalobca za prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody z verejného
vodovodu, z dbévodu Ziadosti odberatefa vyucétoval Zalovanému sumu 47,90 Eur. Z preberacieho
protokolu priloZzeného k Zalobe vyplyva, Ze dia 19.09.2018 o 13:45 bolo realizované prerusenie resp.
obmedzenie dodavky vody z dévodu Ziadosti odberatela- Zalovaného, ktoré bolo vykonané zaslepenim
za vodomerom. Z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovanym nebolo popreté mal sud preukdzané, Ze zalovany
fakturovanu sumu neuhradil.

9. Podla § 15 ods. 7 pism. b/ Zak. &. 422/ 2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach
a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u€innom v Ease
dodavky vody z verejného vodovou (dalej len ZoVVaVK) vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
uzatvorit pisomnd zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

10. Podfla § 4 ods. 3 ZoVVaVK Odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

11. Podfa § 28 ods. 1 ZoVVaVK koneény spotrebitel vody (dalej len "konecny spotrebitel") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora odoberd vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného
vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

12. Podla § 32 ods. 6 ZoVVaVK prevadzkovatel verejného vodovodu je povinny ihned obmedzit alebo
prerusit dodavku vody v nevyhnutnom rozsahu, ak o to poZiada odberatel a technické podmienky
to umoznuju. Ak technické podmienky neumozfiuju ihned obmedzit alebo prerusit dodavku vody,
prevadzkovatel verejného vodovodu je povinny obmedzit alebo prerusit dodavku vody najneskér do 48
hodin od poziadania. O takéto obmedzenie alebo preruSenie dodavky vody neméze odberatel poziadat
z dévodu pravidelnej regulacie dodavky vody.

13. Podla § 32 ods. 8 ZoVVa VK v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo
odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym
spojené naklady odberatel alebo producent.

14. Z vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Z vykonanych dékazov a z nepopretych tvrdeni Zalobcu
sud zistil, Ze zalobca pre Zalovaného vykonal na jeho Ziadost prace, ktoré su uvedené v preberacom
protokole a za ktoré mu vyfakturoval sumu 47,90 Eur v zmysle cennika Zalobcu, ktord sumu Zalovany
riadne a v€as nezaplatil.



15. Den po lehote splatnosti faktury, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu dodanych sluzieb sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu voci Zalobcovi. Preto ma Zalobca za
obdobie omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 narok na urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z diznej sumy.

16. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnej miere. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



