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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v konani pred sudkyfou Mgr. lvanou Datlovou v pravne;j
veci zalobcu: Q. P., nar. XX. N. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX D. XXXX/XX, proti zalovanému
Generalny riaditel Socialnej poistovne so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo 16. novembra 2018
takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. O Ziadosti zalobcu z 20. juna 2006 o priznanie starobného déchodku od 7. juna 2005 rozhodla Socialna
poistovna ustredie (dalej len ,prvostupriovy organ verejnej spravy") rozhodnutim €. XXX XXX XXXX
X z 25. maja 2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie &. 1") tak, Ze zalobcovi podla § 21 zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni") a podla § 259 ods.
1, 8§ 261 ods. 1, § 82 a § 293az ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") priznala od 7. juna 2005 starobny déchodok vo vyske
5 158,- Sk mesacne, ktory na zaklade jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia citovanych valorizaénych
Uprav postupne zvysila az na sumu 247,40 EUR mesacéne od 1. januara 2011.

2. Po citovani zakonnych ustanoveni § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a § 21
ods. 1 pism. c) zakona o socidlnom zabezpeceni prvostupriovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze
Zalobca je od 1. septembra 1999 poberatelom vysluhového prispevku,26 Sa/2/2019-2 -

ktory mu bol priznany podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. c) zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vojenskej a justi€nej straze SR
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z."), ktory sa od 1.
jula 2002 povazuje za vysluhovy déchodok podfa § 124 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z."). Pre ucely jeho priznania a ur€enia jeho vySky bola Zalobcovi
zapocitana doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969 a doba
sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999, t. j. spolu
25 rokov a 279 dni v |. kategorii funkcii.

3. Vzhfadom na ziskanie doby sluzby v |. kategdrii funkcii v rozsahu minimalne 25 rokov a aspon
25 rokov obdobia dochodkového poistenia vratane doby sluzby splnil Zalobca podmienku naroku na
starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. c) zdkona o socialnom zabezped&eni dovisenim fyzického
veku XX rokoy, t. j. diiom XX. N. XXXX, pretoZe podfa § 14 ods. 4 zdkona o socialnom zabezpec&eni
sa ako zamestnanie v |. kategdrii funkcii (§ 14 ods. 2 pism. b) az h)) hodnoti doba sluzby v I. kategorii
funkcii za dobu pred 1. januarom 2000, ak poistencovi nevznikol narok na starobny déchodok podla V.
Casti zakona o socidlnom zabezpeceni. Ku driu doviSenia déchodkového veku (XX. N. XXXX) Zalobca



ziskal 14 600 dni doby zamestnania, ktora je podla § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni dobou
dochodkového poistenia, ktorej Specifikacia bola obsiahnuta v osobnom liste déchodkového poistenia,
ktory tvoril prilohu prvostupriového rozhodnutia, t. j. 40 rokov a 0 dni dochodkového poistenia. Po vzniku
naroku na starobny déchodok bol nepretrzite zamestnany az do 6. jula 2005.

4. KedZe Zalobca splnil podmienky naroku na starobny déchodok pred 1. januarom 2004, po vzniku
naroku nan bol nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a starobny dochodok nepoberal, bola jeho
suma uréena podfla § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, teda postupom podla zakona o socialnom
zabezpeceni aj postupom podla zdkona o socialnom poisteni za u€elom jeho priznania vo vys3ej z takto
zistenych sum starobného déchodku.

5. Zaroven prvostupfiovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze Zzalobcovi vznikol doviSenim
dochodkového veku narok na vyplatu starobného déchodku zo vSeobecného systému déchodkového
poistenia v subehu s narokom na vyplatu vysluhovej davky z osobitného systému doéchodkového
zabezpecenia/poistenia déchodku, t. j. narok na dve davky pokryvajuce tu istu socialnu udalost, ktorou
je prezitie zakonom stanoveného déchodkového veku, a preto pri ur€eni sumy starobného déchodku
aplikoval €l. 33 ods. 2 Dohovoru o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach (€. 128) (dalej
len ,Dohovor") s poukazom na ¢&l. 7 ods. 5 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze Dohovor
ma charakter medzinarodnej zmluvy majucej prednost pred zakonmi o socialnom poisteni/zabezpeceni,
ktora priamo zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie narokuna26Sa/2/2019-3 -

starobny dochodok, a preto je nim viazany (pri absencii zakonnej Upravy, akym spésobom zabezpedit
od doviSenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni/poisteni
poskytnutie starobného dochodku len za tie doby déchodkového poistenia/zabezpedenia, ktoré sa
neprekryvaju s dobou sluzby, za ktord uz bol poskytnuty vysluhovy prispevok, povazovany za vysluhovy
déchodok).

6. Pri vypolte sumy starobného déchodku Zalobcu postupom podla zdkona o socialnom poisteni
vychadzal prvostupfiovy organ verejnej spravy z § 66 ods. 1 a ur€il ho ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu Zalobcu, obdobia jeho déchodkového poistenia, vratane doby sluzby W. W. ziskaného
ku driu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. V rozhodujiucom obdobi
kalendarnych rokov 1994 az 2002 uréenom podfa § 63 ods. 7 Zalobca neziskal aspor 10 kalendarnych
rokov, za ktoré mozno urcit osobné mzdové body, a preto rozhodujlce obdobie pre zistenie priemerného
osobného mzdového bodu rozSiril postupne pred 1. januar 1994 tak, aby v fiom bolo 10 kalendarnych
rokov, za ktoré mozno urit osobné mzdové body, t. j. na roky 1992 az 2002. Z takto uréeného
rozhodujuceho obdobia zistil prvostupfiovy organ verejnej spravy priemerny osobny mzdovy bod Zalobcu
hodnotou 1,5107 (po jeho Uprave podla § 63 ods. 3 pism. b)) a vychadzal z aktualnej déchodkove;j
hodnoty platnej v €ase vzniku naroku na vyplatu dochodkovej davky, t. j. k 7. junu 2005 vo vyske 195,31
Sk. Sumu starobného déchodku Zalobcu (vratane doby sluzby) do vzniku naroku na starobny déchodok,
t. j. do XX. N. XXXX ur€il vo vy8ke 11 803,- Sk mesacne (1,5107 x 40,00 rokov déchodkového poistenia
vratane doby sluzby x aktualna déchodkova hodnota 195,31). Za obdobie déchodkového poistenia,
vratane doby sluzby, ktoré Zalobca ziskal po vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. od XX. N. XXXX
do 6. juna 2005, jeho starobny déchodok zvysil o sumu 182,12657 Sk, ktora bola uréena ako sucin
suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych Zalobcom v uvedenom obdobi a aktualnej déchodkovej
hodnoty 195,31 Sk a pripocital dalSie zvySenie o 0,5 % za kazdych 30 dni déchodkového poistenia
ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez jeho poberania, t. j. 0 8,5 % zo sumy 11 986,-
Sk (11 803,- Sk + 182,12657 Sk) za 523 dni déchodkového poistenia, ¢o €inilo sumu 1 018,81000 Sk.
Uvedenym postupom bola ,teoreticka suma" starobného déchodku Zalobcu podla zakona o socialnom
poisteni uréena sumou 13 003,93657 Sk mesacne, t. j. suétom sum 11 803,- Sk, 182,12657 Sk a 1
018,81000 Sk. Takto uréenu sumu starobného déchodku Zalobcu prvostupfiovy organ verejnej spravy
kratil podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru o sumu starobného déchodku, zodpovedajucu obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym bola doba jeho sluzby zhodnotena na ucely priznania vysluhového prispevku za celé
roky. UrCil ju ako &ast' ,teoretickej sumy" starobného déchodku (13 003,93657 Sk mesacne), ktora
zodpoveda pomeru obdobia déchodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby prisluSnika Policajného
zboru zhodnotena pre priznanie vysluhového prispevku za celé roky (7 846,38325819 Sk mesacne)
k uhrnu déchodkového poistenia ziskaného pocas sluzobného pomeru i v civilnom zamestnani. Bola
uréena ako sucin ,teoretickej" sumy starobného déchodku Zalobcu vo vySke 13 003,93657 Sk mesacne
a koeficientu 0,60338523, uréeného ako podiel obdobia26Sa/2/2019-4 -

dochodkového poistenia ziskaného vykonom sluzby prislusnika Policajného zboru a zhodnoteného pre
uréenie sumy vysluhového prispevku v rozsahu 25 rokov a uhrnu obdobia déchodkového poistenia



Zalobcu vratane doby jeho sluzby, ktoré bolo zhodnotené pre G&ely uréenia ,teoretickej" sumy starobného
dochodku z celého obdobia jeho dochodkového poistenia, t. j. 41,4329 rokov. Rozdiel uvedenych sum
predstavoval uréenu sumu starobného déchodku Zalobcu vo vySke 5 158,- Sk mesacne, ktora bola
nasledne valorizovana podla § 82 zakona o socidlnom poisteni na priznanych 247,40 EUR mesacne
od 1. januara 2011.

7. Sumu starobného dochodku Zalobcu podfa zakona o socidlnom zabezpeceni urcil prvostupriovy
organ verejnej spravy z priemerného mesacného zarobku Zalobcu vo vyske 4 067,- Sk, ktory bol
upraveny podla § 12 ods. 6 cit. zakona. Vychadzal pritom z neobmedzeného priemerného mesa¢ného
zarobku vo vy8ke 17 032,- Sk mesacne, ktory bol zisteny v najvys$3ej vyske, t. j. vo vySke 17 032,-
Sk jeho porovhanim z rozhodujuceho obdobia uréeného podfa § 12 ods. 3, pism. a), b) aj c) zakona
o socialnom zabezpeceni. Zapocital dobu jeho zamestnania v rozsahu 40 rokov s tym, Ze pre vySku
déchodku bolo rozhodujucich 36 rokov, z toho v lll. pracovnej kategérii 11 rokov a v |. pracovnej
kategdrii (kategérii funkcii) 25 rokov, pretoZe na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada.
»1eoreticky" starobny déchodok ur€il prvostupriovy organ verejnej spravy ako 92 % priemerného
mesacného zarobku Zalobcu, t. j. vo vySke 3 741,6400 Sk mesacne do vzniku naroku na starobny
déchodok a v sulade s § 23 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni jeho starobny déchodok zvysil
za obdobie od XX. N. XXXX do 6. juna 2005, t. j. za 450 dni (5 x 90 dni) déchodkového poistenia, ¢o
¢inilo 7,5 % jeho priemerného mesacného zarobku, t. j. 305,02500 Sk mesacne. Uvedenym postupom
dospel k sume starobného déchodku Zalobcu k XX. N. XXXX vo vySke 4 046,66500 Sk, ku ktorej
bolo pripoditané dalSie zvySenie podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 639/2002 Z.z.
o 12,1 %, t. j. o 4 536,31147 Sk mesacne a o pevnu sumu 636,02353 Sk mesacne na celkovu
maximalne moznu sumu 9 219,- Sk mesacne. Uvedena suma starobného ddchodku Zalobcu k 7.
junu 2005 bola uréena s prihliadnutim na dobu vykonu jeho sluzby. Aj takto uréenu ,teoretick(" sumu
starobného déchodku Zalobcu prvostupriovy organ verejnej spravy kratil vysSie uvedenym postupom
a dospel k sume starobného déchodku Zalobcu uréenej podfa zakona o socidlnom zabezpedeni vo
vySke 3 029 Sk mesacne, ktora predstavovala rozdiel ,teoretickej" sumy starobného déchodku Zalobcu
zodpovedajucej jeho zamestnaniu, vratane doby sluzby (9 219,- Sk mesacne) a sumy starobného
dochodku Zalobcu zodpovedajiucej obdobiu déchodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené na uréenie
sumy vysluhového prispevku (6 190,08989823 Sk mesacne). Sumu starobného déchodku Zalobcu
vo vySke 6 190,08989823 Sk mesalne zodpovedajucu dobe sluzby zhodnotenej na uréenie sumy
vysluhového prispevku za celé roky uril prvostupriovy organ verejnej spravy ako sucin ,teoretickej"
sumy starobného déchodku Zalobcu podfa zédkona o socialnom zabezpec€eni vo vySke 9 219,- Sk
mesacne a koeficientu 0,67144917 ureného ako podiel obdobia déchodkového poistenia zalobcu, ktoré
zodpovedalo dobe jeho sluzbe zhodnotenej na urCenie26 Sa/2/2019-5-

sumy vysluhového prispevku v rozsahu 25 rokov a uhrnu zamestnania Zalobcu vratane doby sluzby,
ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku v rozsahu 37,2329 rokov.

8. Uvedenym postupom dospel prvostupriovy organ verejnej spravy k zisteniu, Ze suma starobného
dochodku Zalobcu uréena k 7. junu 2005 postupom podfa zakona o socialnom poisteni (5 158,- Sk
mesacne) prevysila sumu starobného déchodku Zalobcu uréenu k uvedenému diu postupom podla
zakona o socialnom zabezpeceni (3 029,- Sk mesacne).

9. V sulade so zavaznym pravnym nazorom NajvySSieho siudu SR vyslovenym v jeho Rozsudku
9 So0/57/2016 z 28. februara 2018 vykonal prvostupriovy organ verejnej spravy k 1. augustu 2006
prepocCet starobného déchodku Zalobcu uréeného podla zdkona o socialnom zabezpedeni podfa § 293k
zakona o socialnom poisteni. Z neobmedzeného priemerného mesacného zarobku zalobcu zisteného
podla § 12 ods. 6 zadkona o socidlnom zabezpec€eni vo vyske 17 032,- Sk zapodital sumu 2 500,-
Sk v plnej vyske, zo sumy nad 2 500,- Sk do 6 000,- Sk zapo¢ital 1/3 a zo sumy nad 6 000,-
Sk 1/10, ¢im dospel k priemernému mesaénému zarobku Zalobcu vo vySke 4 770,- Sk mesacne.
Rovnakym postupom vypoctu sumy starobného déchodku podla zakona o socidlnom zabezpeceni,
ktory bol uvedeny v bode 7) tohto rozsudku dospel k jeho sume k 7. junu 2015, ktora bola uréend aj
so zohladnenim doby sluzby vo vySke 12 016,77919 Sk mesacne. Po krateni uvedenej ,teoretickej"
sumy starobného déchodku podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru dospel prvostuprfiovy organ verejnej spravy
k vySke starobného déchodku Zalobcu 4 555,- Sk mesacne podla zakona o socialnom zabezpeceni
k 1. augustu 2006 (t. j. po jeho prepodte podfa § 293k zédkona o socialnom poisteni). Takto uréena
suma starobného déchodku Zalobcu predstavovala rozdiel ,teoretickej" sumy starobného déchodku
Zalobcu zodpovedajucej jeho zamestnaniu vratane doby sluzby (12 016,77919 Sk mesacne) a sumy
starobného déchodku Zalobcu zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené
na urenie sumy jeho vysluhového prispevku (8 068,65641319 Sk mesacne), ktord bola uréena ako



sucin ,teoretickej" sumy starobného déchodku Zalobcu podfa zdkona o socialnom zabezpeceni vo
vyske 12 016,77919 Sk mesacéne a koeficientu 0,67144917 uréeného ako podiel obdobia déchodkového
poistenia Zalobcu, ktoré zodpovedalo dobe jeho sluzby zhodnotenej na uréenie sumy vysluhového
déchodku v rozsahu 25 rokov a uhrnu zamestnania Zalobcu, vratane doby sluzby, ktoré bolo zhodnotené
na sumu starobného déchodku v rozsahu 37,2329 rokov.

10. Aj po prepocte sumy starobného déchodku Zalobcu uréenej podfa zakona o socialnom zabezped&eni
v sulade s § 293k zdkona o socialnom poisteni bola jeho suma (4 555,- Sk mesacne) niZSia, neZz suma
starobného déchodku Zalobcu uréena podla zdkona o socialnom poisteni (5 158,- Sk mesaéne), a preto
prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol o priznani starobného déchodku Zalobcu od 7. juna 2005
vo vysSke 5 158,- Sk mesacne. S poukazom na aplikovanu pravnu uUpravu a konkrétny matematicky
vypocet prvostupriovy organ verejnej spravy v rozhodnuti dalej konkretizoval jednotlivé zvySenia 2 6 S
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sumy priznanej déchodkovej davky. Konstatoval tiez, Ze uvedenym rozhodnutim bol vykonany rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. k. 9S0/57/2016 z 28. februara 2018.

11. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X z 28. maja 2018 prvostupriovy organ verejnej spravy zrusil
podfa § 112 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni svoje skdr vydané Rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X
z 1. decembra 2011 o zmene sumy starobného déchodku Zalobcu od 1. januara 2011 z dévodu jeho
nadbyto&nosti (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie €. 2").

12. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo 7. juna 2018 prvostupriovy organ verejnej spravy zvysil sumu
starobného déchodku Zalobcu od 1. aprila 2011 podla § 66 ods. 3 zakona o socialnom poisteni na sumu
255,90 EUR mesacne a dalSimi vo vyroku citovanymi valorizaénymi Upravami ho zvysil od 1. januéra
2018 az na sumu 308,10 EUR mesacne (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie ¢. 3").

Rozhodnutie Zalovaného

13. O podanom odvolani zalobcu voéi prvostupriovym rozhodnutiam &.1, €.2 a €.3 rozhodol Zalovany
Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo 16. novembra 2018 (d'alej len ,rozhodnutie Zalovaného" alebo
,napadnuté rozhodnutie") tak, Ze odvolania Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil oznagené
prvostupnové rozhodnutia.

14.V odbvodneni rozhodnutia Zalovany podrobne zopakoval priebeh administrativneho konania,
skutkové zistenia prvostupfiového organu verejnej spravy a ich pravne posudenie aj vypocCet sumy
starobného dbéchodku Zalobcu postupom podla zakona o socialnom poisteni aj podfa zdkona o
socidlnom zabezpec€eni (zhrnuté v bodoch 6, 7, 9 tohto rozsudku). Uviedol, Ze suma starobného
déchodku Zalobcu bola uréend v sulade s pravnym nazorom Najvys8ieho sudu SR vyslovenym v jeho
rozsudku €. 9S0/57/2016 z 28. februara 2018, ktorym bolo prvostupfiovému organu verejnej spravy
uloZzené zistit' vySku vysluhového prispevku Zalobcu k 7. junu 2005, znovu rozhodnut o naroku na
starobny déchodok, vykonat prepocet priemerného mesacného zarobku a sumy starobného déchodku
Zalobcu podla § 293k zakona o socidlnom poisteni k 1. augustu 2006 a starobny déchodok zvysSit' aj
za obdobia déchodkového poistenia ziskané po priznani starobného déchodku od 19. septembra 2007
do 31. marca 2011. Tiez jej bola ulozena povinnost riadne oddvodnit’ uréenie najvysSieho priemerného
zarobku podlfa § 12 ods. 3 pism. a), b) a ¢) zakona o socialnom zabezpecéeni a postup pri krateni
starobného déchodku podla €l. 33 Dohovoru z hladiska déb ziskanych do vzniku naroku na starobny
déchodok a po vzniku naroku na starobny déchodok.

15. V sulade s uvedenym prvostupfiovy organ verejnej spravy prvostupfiovym rozhodnutim €. 3 rozhodol
o zvySeni starobného déchodku Zalobcu za dalSie obdobie jeho déchodkového poistenia, ktoré ziskal
po priznani starobného déchodku. Tak ako prvostupriovy organ verejnej spravy, aj Zalovany poukazal na
ust. § 66 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni a vychadzajuc zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca v obdobi
poas26Sa/2/2019-7-

poberania starobného déchodku ziskal osobny mzdovy bod v obdobi od 19. septembra 2007 do 31.
decembra 2007 vo vyske 0,1308, v obdobi od 1. januara do 31. decembra 2008 vo vySke 0,5082, v
obdobi od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009 vo vySke 0,4778, od 1. januara do 31. decembra
2010 vo vy8ke 0,4886 a od 1. januara 2011 do 31. marca 2011 vo vySke 0,1695, €im bol zisteny sucet
osobnych mzdovych bodov za obdobie déchodkového poistenia po€as poberania starobného déchodku
Zalobcu vo vyske 1,7749. Pri aktualnej déchodkovej hodnote platnej k 1. aprilu 2011 vo vySke 9,5756
EUR zodpovedalo zvy3enie starobného déchodku Zalobcu za obdobie déchodkového poistenia, ktoré
ziskal poCas poberania tohto déchodku sume 8,49786622 EUR mesacne a bolo uréené ako sucin suctu
1 osobnych mzdovych bodov 0,88745 a aktualnej déchodkovej hodnoty 9,5756 EUR. KedZe k 31. marcu
2011 bol zalobcovi vyplacany starobny déchodok vo vyske 247,40 EUR mesacne, so zapocitanim jeho



zvy&enia Cinila suma starobného déchodku Zalobcu od 1. aprila 2011 255,90 EUR mesaéne ( 247,40
EUR + 8,49786622 mesacne). Poukazom na matematicky vypocet a konkrétnu pravnu upravu zopakoval
jednotlivé valorizaéné zvySenia uréenej sumy starobného déchodku Zalobcu az na sumu 308,10 EUR
mesacne od 1. januara 2018.

16. Vo vztahu k prvostupriovému rozhodnutiu €. 2 Zalovany uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je potrebné
posudzovat' v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy €. XXX XXX XXXX X z 13.
decembra 2010, ktorym bol Zalobcovi priznany starobny déchodok od 7. juna 2005 vo vy3ke 2 590,- Sk
mesacne, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011-25 z 23. juna
2011 zrudené, €o potvrdil aj Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 9S0/159/2011 z 31. oktdbra 2017. Kedze
na zaklade tohto nespravneho vypoc¢tu sumy starobného déchodku Zalobcu bolo vydané valorizatné
rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X z 1. decembra 2011, ktoré bolo z dévodu nespravnosti jeho zakladu
nespravne a po zruSeni rozhodnutia z 13. decembra 2010 bolo aj nadbyto¢né, prvostupriovy organ
verejnej spravy ho spravne zrusil.

17. Po preskimani oznacenych prvostupfiovych rozhodnuti a priloZenej spisovej dokumentacie v celom
rozsahu a po vyhodnoteni dékazov podla svojej uvahy, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnych suvislostiach dospel Zzalovany k zaveru, Ze odvolania Zalobcu neboli dévodné,
a preto oznaCené prvostupriové rozhodnutia potvrdil. Vyjadril sa k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalobcu, ktoré oznadil za v zasade totozné s namietkami, ktoré Zalobca uplatfioval v predchadzajicom
konani.

18. Odvolaciu namietku Zzalobcu, Ze podla Dohovoru je kratenie starobného déchodku mozné, a nie
povinng, Ze zakonodarca na vykonanie €l. 33 ods. 2 Dohovoru neprijal pravnu Upravu, a preto Socialna
poistoviia nie je opravnena kratenie podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru vykonat, Ze Najvyssi sud SR
rozhodnutim &. 55/2011 svojvolne doplnil zakon, &im sa stavia nad zakon a medzinarodné zmluvy oznagil
Zalovany za pravne irelevantnu, pretoze podla § 23 ods. 1 pism. b) zadkona &. 757/2004 o sudoch a o
zmene26Sa/2/2019-8-

a doplneni niektorych zakonov Najvys&i sud SR vydava v zaujme jednotného vykladu a jednotného
pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v ob&iansko-pravnych, trestno-
pravnych, obchodno-pravnych a spravnych veciach Zbierku stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, v ktorej zverejfiuje vybrané rozhodnutia Najvyssieho sudu SR alebo ostatnych sudov (dalej
len ,Zbierka"). Najvy8si sud SR vo svojom rozsudku &. 9S0/57/2016 z 28. februdra 2018 vo veci
starobného déchodku Zalobcu uviedol, Ze: ,napriek uz ustélenej judikatdre Najvy$Sieho sudu ohfadom
naroku poberatefov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v sulade s
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny spésob vypoctu a kratenia starobného
dochodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohfadnenia doterajSej
judikatury zakonnou upravou naroku poberatefov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia
sluzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj na u€ely naroku a vySky starobného déchodku)
je potom ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,dierou v zakone" tak, aby bolo zachované Ustavou
garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe" a to s ohladom na pravnu Upravu
obsiahnutu v § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ktora priamo vylu€uje moznost
zapocitania doby sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajucom narok vysluhovy déchodok
(minimalne 15 rokov) do obdobia jeho déchodkového poistenia. Preto Najvyssi sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval (napr. 7So0/138/2011), Ze priznanie vysluhového déchodku nevyluduje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povaZzované
za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie
vySky déchodku a Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku charakter davky v
starobe predpokladanej v €l. 33 ods. 2 Dohovoru. Z uvedenych dévodov Zalovany oznadil za pravne
irelevantné aj tvrdenia Zalobcu, Ze v désledku kratenia jeho starobného déchodku podfa €&l. 33 ods. 2
Dohovoru sa citi byt diskriminovany s tym, Ze dochadza k poruSovaniu jeho ludskych prav a zadkladnych
slobdd, pretoze Zalobca su€asne splnil podmienky naroku na starobny déchodok a tieZz na vysluhovy
prispevok, ktory bol prekvalifikovany na vysluhovy déchodok, takZze by poberal dve dochodkové davky
patriace za tu istu socialnu udalost, ktorou je staroba. Tym boli naplnené podmienky na kratenie sumy
starobného déchodku podra &l. 33 Dohovoru, ktoré bola Socialna poistoviia povinna vykonat. Zalovany
pritom poukazal na judikované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR (€. 55) zverejnené v Zbierke &.
5/2011, podla ktorého vysluhovy prispevok ,méze od doviSenia déchodkového veku podla vdeobecnych
predpisov o socialnom poisteni/zabezpec&eni pinit funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho poistenia/zabezpedenia len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vySke starobného déchodku
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pri uréeni vySky starobného déchodku je potrebné do



doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. AZ po takom
stanoveni vy8ky starobného déchodku mozZno sumu starobného dochodku kratit o sumu prispevku za
sluzbu, povaZzovaného za vysluhovy déchodok". Postup Socialnej poistovne bol v takych pripadoch
uréeny aj judikovanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR zverejnenym v Zbierke pod €. 83/2013
nasledovne:26Sa/2/2019-9-

~opravne by preto odporkyria mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora
z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vySku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by v8etky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme,
nasledne vypocitat’ teoreticku vySku dbéchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v
osobitnom systéme a odpoditat’ ju od teoretickej vySky déchodku, vypocCitanej pri zohlfadneni celej
doby poistenia a aZ takto vypocitana davka mdze zachovat vSetky opravnené néroky uvedenych
poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat odporkyriu". Zalovany zdéraznil, Ze Dohovor
bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo
fyzickych osOb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho vykonanie nebolo potrebné
prijat osobitny zakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru maju prednost pred zédkonmi o socialnom
zabezpeceni/poisteni, a preto bola nim Socialna poistovia pri uréeni sumy starobného déchodku
Zalobcu viazana. O povinnosti Socialnej poistovne aplikovat' vo svojej rozhodovacej €innosti Dohovor
priamo, bez potreby osobitného zakona bola Sociadlna poistoviia pou¢ena Najvy3Sim sidom SR vo
viacerych rozsudkoch, napr. 4S0/189/2007 z 29. maja 2008, 4S0/133/2009 zo 7. decembra 2009,
9S0/77/2011 z 30. maja 2012, &i 1S0/34/2014 z 24. februara 2015. Poukézal aj na &l. 154¢ Ustavy SR a
konstatoval, Ze vypocet starobného déchodku Zalobcu bol vykonany v sulade s ustalenou sidnou praxou
a rozsudkami NajvyssSieho sudu SR vydanymi v tejto veci i v obdobnych pripadoch. O vySke starobného
dochodku Zalobcu, ktory je poberatelom vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok
nebolo mozné rozhodnut bez jeho kratenia podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru. Odvolaciu namietku Zalobcu,
Ze mu rozhodnutie prvostupfového organu verejnej spravy z 1. decembra 2011 nebolo doru¢ené do
vlastnych ruk oznacil Zalovany za nedévodnu, pretoZze uvedené rozhodnutie jednak nebolo Zalobcovi
doru€ované do vlastnych ruk, pretoZe neslo o rozhodnutie, ktoré by sa v zmysle § 212 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni malo dorudit’ do vlastnych ruk a jednak bolo uvedené rozhodnutie zrusené z dévodu
jeho nadbytoénosti.

Zaloba

19. V¢€as podanou spravnou zalobou Zalobca Ziadal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného aj prvostupfoveé rozhodnutia z 25. maja 2018. z 28. maja 2018 a zo 7. juna 2018 zrusil a
vec vratil Socialnej poistovni - Ustrediu na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

20. Vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu €. 1 Zalobca namietal, Ze mu bolo doru¢ené ako oby¢ajna
postova zasielka a Ze ide len o fotokdpiu ,rozhodnutia" vratane podpisu opravnenej osoby, ¢o oznadil za
odporujuce povinnosti vyplyvajucej z § 209 ods. 6 a § 211 zakona o socialnom poisteni. Tvrdil, Ze bolo
vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, pretoZze zakon o socialnom zabezpecéeni, vratane
jeho ustanovenia § 21 bol zruSeny § 294 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni s tym, Ze jeho prislusné
ustanovenia su platné len ak sa jedn& o zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do
I.all. pracovnej26Sa/2/2019-10-

kategorie v spojeni s § 274 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni. Vo veci jeho starobného déchodku
bol podfa Zalobcu prvostupfovy organ verejnej spravy povinny rozhodnut podla § 261 zakona o
socialnom poisteni a kedze rozhodol podla zakona o socialnom zabezpedeni, uz v odvolani sa dovolaval
neplatnosti tohto Ukonu. Zalobca dalej namietal, Ze zniZenie jeho starobného déchodku, ktorého vysku
urcil prvostupriovy organ verejnej spravy k 7. junu 2005 v sume 13 003,93657 Sk mesacne na
sumu 5 158,- Sk s odbvodnenim, Ze je poberateflom vysluhového prispevku, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok, bolo vykonané bez opory vo vdeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Tvrdil,
Ze zo znenia, zmyslu a podstaty ¢l. 33 ods. 2 v spojeni s ¢€l. 1 pism. b) a &l. 2 ods. 1 pism. c)
Dohovoru nevyplyvaju pre Clensky Stat priamo Ziadne povinnosti a zavazky, a teda Ziadne opravnenie
Socialnej poistovne na kratenie jeho starobného dochodku, pretoze kratenie alebo zastavenie davky
starobného déchodku nebolo z hfadiska podmienok a rozsahu uréené vnutro$tatnym zédkonodarstvom.
Z uvedeného, s poukazom na Ustavu SR a Chartu z&kladnych prav Eurépskej tnie, Zalobca vyvodil,
Ze urCenie podmienok a rozsahu kratenia jeho starobného déchodku nemdze byt uréené rozhodnutim
sudu alebo rozhodnutim Socialnej poistovne. Kratenie jeho starobného déchodku na zaklade tvrdenia
prvostupfiového organu verejnej spravy, Ze: ,Pravne predpisy Slovenskej republiky pri rozhodovani o



sume starobného déchodku zo vieobecného systému socidlneho zabezpedenia/poistenia neupravuju,
akym spbsobom zabezpedlit od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni/poisteni poskytnutie sumy starobného déchodku len za doby zabezpecenia/
poistenia, ktoré sa neprekryvaju s dobou vykonu sluzby, za ktord uz bol poskytnuty vysluhovy prispevok,
ktory sa povaZzuje za vysluhovy déchodok" a Ze: ,Podla &l. 7 ods. 5 a ¢&l. 154c Ustavy je potrebné
na zachovanie ziskanych narokov od dovi$enia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeceni/poisteni aplikovat Dohovor, ktory ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora
priamo zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho
vykonanie nie je potrebné prijat osobitny zakon, prisludné ustanovenia uvedeného Dohovoru maju
prednost pred zdkonmi o socialnom zabezpecleni/poisteni, a preto je nimi Socialna poistovia viazana
pri uréeni sumy starobného déchodku poistenca, ktory je poberatefom vysluhového déchodku za tu istu
socialnu udalost, ktorou je prezitie zakonom ustanoveného déchodkového veku na vznik naroku na
starobny déchodok" oznadil Zalobca za nesuladné so spravnym logickym uvaZovanim, so zistovanim
skutkového stavu veci a spravnym pravnym posudenim veci, pretoZze z pravnych noriem, na ktoré
prvostupriovy organ verejnej spravy v rozhodnuti odkazuje vyplyva opak jeho tvrdeni, a preto ich Zalobca
oznacil za zmato&né a nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Uviedol, Ze
prvostuprfiovy organ verejnej spravy nezddvodnil, preCo by mali pravne predpisy SR zabezpelovat,
aby nebol su€asne poskytovany starobny déchodok a vysluhovy prispevok, ked to zakon o socialnom
poisteni ani Dohovor nevylu€uje. Za absurdné oznacil zalobca tvrdenie prvostupfiového organu verejne;j
spravy, ze mu ,dovi8enim dochodkového veku vznikol su¢asne narok na starobny doéchodok a tiez na
vysluhovy déchodok", pretoZe to nevyplyva zo Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu, a
ani z rozhodnutia prislusného organu, kedZe mu vysluhovy déchodok priznany nebol. Pravny 26 S a/
2/2019-11-

nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v jeho rozsudku &.k. 9S0/57/2016, Ze: ,vysluhovy prispevok
povazovany za vysluhovy déchodok sa vyplaca aj po dovideni 60 rokov, lebo zdkonodarca v dévodove;j
sprave k zakone ¢&. 328/2002 Z.z. uviedol, Ze doterajSi dlhodobo (do 60 rokov veku) poskytovany
prispevok sa stava vysluhovym déchodkom" oznacil Zalobca za nespravny, pretoZze Narodna rada SR
ako jediny Ustavodarny a zakonodarny organ sa na uvedenom zneni zakona €. 328/2002 Z.z. neuzniesol.
Zalobca tvrdil, Ze vysluhové prispevky priznané podla zakona ¢&. 73/1998 Z.z. neboli po nadobudnuti
ucinnosti zdkona o socialnom poisteni zmenené Ziadnym zakonom na vysluhové dochodky, pretoze
zmena zdkona o socialnom zabezpeceni zakonom ¢. 222/2003 Z.z. s ucinnostou od 1. jula 2003 sa
nevztahovala na priznané vysluhové prispevky, a preto nie je obdobie jeho vykonu sluzby v Policajnom
zbore vylu€ené z obdobia déchodkového poistenia Ziadnym platnym pravnym predpisom. Zdéraznil,
Ze dévodova sprava, ani Zbierka, nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorymi by bola
Socialna poistovfia pri rozhodovani viazand, a preto sa organy verejnej spravy mali pri rozhodovani
o jeho starobnom déchodku zdrzat’ aplikacie narodného prava alebo rozhodnutia nadriadeného sudu,
ktora bola v rozpore s Ustavou SR alebo pravnymi aktami Eurépskych spologenstiev a Eurépskej tnie,
na ktoré poukéazal (€l. 7 ods. 2, 5, €l. 154c ods. 1, €. 39 ods. 1, 3, €l. 13 ods. 2, &l. 144 ods. 1, ¢l. 51
ods. 1, 8l. 1 ods. 1, 2, &. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 209 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni, ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, jeho
¢l. 17, €l. 6 Lisabonskej zmluvy, €l. 34 ods. 1, 2, €l. 51 ods. 1, €l. 52 ods. 1,2, 6, 7, €l. 53, &l. 54 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Gnie). Zalobca zhrnul, Ze kratenie jeho starobného déchodku na sumu 5 158,-
Sk bolo vykonané bez opory v objektivhom prave, bolo vydané na zaklade neu&inného (neexistujuceho)
pravneho predpisu a je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov.

21. Zalobca v podanej spravnej zalobe tieZ namietal, Ze vydanim prvostupfiového rozhodnutia &. 1 doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravnym organom, pretoZe uvedené ,rozhodnutie"
nespina formalne podmienky pre jeho vydanie uvedené v § 209 ods. 1, 6 druha veta a § 211 zakona o
socialnom poisteni. KedZe vydané ,rozhodnutie", na fiom obsiahnuté uradna peciatka a aj podpis su len
fotoképiami, pracovnici Socialnej poistovne, ktori sa na vypracovani takéhoto ,rozhodnutia" podiefali,
konali podla svéjvOle a lubovdle selektivnym uplatfiovanim spravodlivosti, ktora je popretim pravne;j
istoty ako zakladu materialneho pravneho $tatu. Ich konanie je zlo€inom zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela, pripadne aj inych trestnych €inov.

22. Vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu &. 2 Zalobca tvrdil, Ze je v celom rozsahu nepravdivé,
pretoZe Socialna poistoviia nevydala Ziadne rozhodnutie z 1. decembra 20110 zmene sumy jeho
starobného dochodku od 1. aprila 2011. Tvrdil, Ze dékazom o uvedenom su rozhodnutia Socialnej
poistovne z 12. decembra 2012 a z 20. maja 2015, v ktorych nie je uvedené Ziadne rozhodnutie 0 zmene
sumy jeho starobného déchodkuod1.26Sa/2/2019-12-



aprila 2011. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze skutkovy stav veci, ktory bol podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutie je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

23. Hoci Zalobca vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu €. 3 nenamietal zvySenie starobného
dochodku od 1. aprila 2011 o 8,49786622 EUR mesacne za obdobie déchodkového poistenia od 19.
septembra 2007 do 31. marca 2011, uviedol, Ze celkové sumy zvySeného starobného dochodku boli
prvostupfiovym orgdnom verejnej spravy uvedené nespravne, pretoZze bola nespravne uréena suma
starobného déchodku v prvostupfiovom rozhodnuti €. 1 v dosledku svojvolnej a nespravnej aplikacie
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, a teda kratenia jeho sumy. Uvedeny postup oznadil Zalobca za rozporny aj so
zavaznym pravnym nazorom sudu, ktory bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
26S/47/2011-25 z 23. juna 2011, ktory prvostupriovy organ verejnej spravy umyselne nereSpektoval. V
dosledku uvedeného doslo z jeho strany k poru$eniu podstatnych ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy a tiez ho oznacil za nezakonné pre nespravne pravne posudenie veci. Zdoraznil, Ze
dovody, ktoré prvostupriovy organ verejnej spravy uviedol v prvostupriovych rozhodnutiach €. 2 a €. 3
bol povinny uviest len v rozhodnuti &. 1.

24.\ dalSej Casti podanej spravnej zaloby zalobca zhrnul obsah svojho odvolania zo 17. jula 2018 (bod
19 pism. a) az o) spravnej zaloby), ktorym namietal nezdkonnost prvostupriovych rozhodnuti &. 1, €. 2
a ¢. 3, pretoZze nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, neobsahuju ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorych sa rozhodlo a nie su riadne oddvodnené a tvrdil, Ze Zalovany
jeho odvolanie nepreskumal v celom rozsahu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuviedol, podla akého
zakonného ustanovenia bola uréena suma jeho starobného déchodku, ¢o ani nemohol uviest, pretoze
také ustanovenia v zakone neexistuju. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuviedol ani Ziadne zmyslupiné
uvahy o dbkazoch, dévodoch a pouzitych vSeobecne zavaznych platnych pravnych normach, ktoré
Zalobca uviedol v odvolani na existujuci skutkovy stav veci, ktorymi by jeho odvolacie dévody spochybnil.
Tiez tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného je vydané v rozpore s § 218 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Bez toho, aby Zalovany vyhodnotil ddkazy, kon&tatoval, Ze jeho odvolanie nie je dévodné, neuviedol ani
ustanovenia medzinarodnych zmlav, na ktoré Zalobca poukazoval a nepreskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutia podfa nalezov Ustavného sidu SR, inych rozhodnuti Najvy$sieho sid SR, &i rozhodnutia
Sudneho dvora EU &. C-103/88, na ktoré v odvolaniach odkazal. Naopak, Zalovany poukazoval na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré nesuvisia s rozhodovanim o jeho starobnom déchodku, pretoZe
sa tykaju poberatelov vysluhového déchodku, ktorych doba sluzby je (na rozdiel od doby sluzby Zalobcu,
ktory nie je poberatelom vysluhového dochodku, ale je poberatefom vysluhového prispevku) vyluéena z
obdobia déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Zalobca zdéraznil, ze
jeho vysluhovy prispevok sa len povaZzuje za vysluhovy déchodok, ale nie je vysluhovym déchodkom.
26Sal/2/2019-13-

25. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany oznadil jeho odvolaciu namietku o jeho diskriminovani a
poruSovani zakladnych prav a slobdd z dovodu nezdkonného kratenia starobného déchodku za ,pravne
irelevantnd" bez opory vo véeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Zalovany v rozpore s Ustavou
SR, s § 209 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni a medzinarodnymi pravnymi normami povazoval
judikované rozhodnutie NajvysSieho siudu SR uverejnené v Zbierke za zavazné a majuce vacsiu pravnu
silu nez Ustava SR, Dohovor, &i zakon o socialnom poisteni alebo zakon &. 328/2002 Z.z. napriek tomu,
Ze ,Zbierka" nie je vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

26. Za podstatu nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym oznacil Zalobca skutoCnost, Ze
podla ¢l. 48 ods. 1 Dohovoru méze Clensky Stat ustanovit moznost, podmienky a rozsah kratenia
starobného déchodku vo vnutrodtatnom zakonodarstve, t. j. uvedené moze realizovat len Narodna rada
SR, ktora v3ak podmienky a rozsah kratenia podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru neustanovila. Preto je podla
Zalobcu kratenie starobného déchodku podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru inym organom verejnej moci/spravy
nedostupné bez porugenia Ustavy. Zalobca zdéraznil, Zze kratenie jeho starobného déchodku podra
&lanku 33 ods. 2 Dohovoru s poukazom na &l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR mu nezabezpeduje vacsi rozsah
prav ako jeho nekratenie, kedZe kratenie starobného déchodku nie je vo vnutrostatnom zakonodarstve
upraveneé.

27. Zalobca namietal aj tu skutonost, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané na tlagive s
predtlatenym odtlatkom peciatky Socialnej poistovne, Ze na fiom absentuje podpis generalneho
riaditela a Ze ide len o fotokdpiu jeho mozného podpisu, &im bol podla Zalobcu poruseny § 209 ods.
6 a § 211 zdkona o socialnom poisteni. Tvrdil, Ze z ,rozhodnutia Zalovaného" nie je mozné zistit,
Ci je opeciatkované uradnou peciatkou Socialnej poistovne, kedZe tou istou pediatkou (€. 83) bol
opeciatkovany aj list Socialnej poistovne - Ustredie zo 14. septembra 2018, ktorym mu Q.. F. W., riaditelka



odboru odvolacich konani a Zaléb déchodkového poistenia oznamila predizenie lehoty na vydanie
rozhodnutia. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze ,rozhodnutie Zalovaného" nebolo vydané Zalovanym, ale
Socialnou poistoviiou - Ustredie, a teda sa na postupe v odvolacom konani zu¢astnili osoby, ktoré sa
podielali na vydani odvolanim napadnutych rozhodnuti, ¢o Zalobca oznadil za odporujuce ¢l. 1 ods. 1
a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

28. Na zaklade vy$3ie uvedenej argumentacie oznacil Zalobca rozhodnutie Zalovaného za nespravne
a nezakonné, pretoze:

- prvostupfové rozhodnutie €. 1 vydané v asti s pouzitim § 21 zakona o socialnom zabezpeceni je
vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu v zmysle § 191 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP")

- prvostupriové rozhodnutia €. 2 a €. 3 s vynimkou spravne uréenej sumy zvysenia jeho starobného
dochodku od 1. aprila 2011 o0 8,49786622 EUR vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 191 ods. 1 pism. c) SSP, pretoZe kratenie jeho26Sa/2/2019-14 -

starobného déchodku bolo vykonané bez opory v plathom pravnom poriadku SR, &im doSlo k
nezakonnému odnatiu jeho prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe garantované ¢l. 39 ods.
1, 3 Ustavy SR v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. V désledku uvedeného aj rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa stotoznil s opravnenostou aplikacie ¢&l. 33
ods. 2 Dohovoru a s kratenim jeho starobného déchodku podla odvolanim napadnutych prvostupriovych
rozhodnuti.

- prvostuprfiové rozhodnutia €. 1, €. 2 a €. 3 su nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, najma v suvislosti s dévodnostou/povinnostou aplikovania
Dohovoru pri rozhodovani o jeho starobnom déchodku podia &l. 7 ods. 5 a &l. 154¢ Ustavy SR, ktorych
znenie, ani Uvahy pre ich pouZitie neboli uvedené a tiez preto, Ze Zalovany nepreskumal odvolacie
dovody Zalobcu a nedal na ne relevantné odpovede.

- prvostupriové rozhodnutia €. 1, €. 2 a &. 3 boli Zalobcovi doru¢ené spolu ako oby&ajna postova zasielka,
len vo fotokdpii vratane ,podpisu” opravnenej osoby a uradnej peciatky, ¢im doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP,ato §
209 ods. 6 a § 211 zakona o sociadlnom poisteni, pretoZe na ,rozhodnuti" nie je podpis opravnenej osoby,
ani Uradna pediatka. Zalobca tieZ tvrdil, Ze vo veci jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku uz
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie Krajskym sidom v Banskej Bystrici dfa 23. juna 2011 v konani sp.
zn. 26Sd/47/2011, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor, Ze kratenie sumy starobného déchodku Zalobcu
bolo neopravnené v désledku nedbvodnej aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru. Z doru€enych fotoképii
rozhodnutia Zalovaného a pouzitej uradnej peciatky €. 83 vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté podanou
spravnou zZalobou vydal organ, ktory na jeho vydanie nebol opravneny.

- skutkovy stav veci, ktory zobral Zalovany za z&klad svojho rozhodnutia a sice, Ze priznany vysluhovy
prispevok podla zakona &. 73/1998 Z.z. je ako vysluhovy déchodok davkou starobného ddchodku
poskytovanou z osobitného systému socidlneho zabezpe&enia nema oporu v administrativhom spise v
zmysle § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

Vyjadrenie Zalovaného

29. Zalovany uviedol, e Zalobcom uplatnené Zzalobné namietky su totoZné s jeho odvolacimi
namietkami, ktoré opakovane uvadzal aj v predchadzajucich konaniach vo veci rozhodovania o jeho
starobnom ddchodku. Podstatnou namietkou Zalobcu je nespravne kratenie sumy jeho starobného
dochodku podra €l. 33 ods. 2 Dohovoru, ked Zalobca tvrdi, Ze do pdsobnosti Socialnej poistovne nepatri
posudzovat’ a rozhodovat o tom, &i zdkony a medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana, st v sulade s Ustavou SR, ani riesit’ diery v zakone v zmysle rozsudku Najvy3$ieho sidu SR
sp. zn. 9S0/57/2016 zo dfia 28. februara 2018 a domaha sa opatovného uréenia sumy jeho starobného
déchodku bez jeho kratenia. Zalovany sa so Zalobnymi namietkami nestotoznil s tym, Ze vo veci
rozhodol v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR (9S50/57/2016), ktory bol vyjadreny vo vySsie
oznacenom rozsudku. Socialna poistovria ustredie bola povinna zistit vySku26 Sa/2/2019-15-

vysluhového prispevku zalobcu k 7. junu 2005 a znovu rozhodnut o naroku Zalobcu na starobny
dochodok, vykonat' prepocet priemerného mesa&ného zarobku a sumy starobného déchodku podla
§ 293k zakona o socialnom poisteni k 1. augustu 2006 a starobny déchodok zvysit' aj za obdobie
déchodkového poistenia ziskané po priznani starobného déchodku od 19. septembra 2007 do 31. marca
2011. Bola tiez povinna riadne odbvodnit’ ur€enie najvyssieho priemerného zarobku podla § 12 ods. 3
pism. a), b) a c) zakona o socidlnom zabezpedeni a postup pri krateni starobného déchodku podfa él.
33 Dohovoru tak pri starobnom déchodku vypocitanom podla zakona o socidlnom poisteni ako aj podla



z&kona o socialnom zabezpedeni, a to z hfadiska déb ziskanych Zalobcom do vzniku a po vzniku naroku
na starobny déchodok. Jej postup a vydané rozhodnutia boli suladné aj s judikovanym rozhodnutim €.
83/2013. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutie vo veci, odévodnenie rozhodnutia s uvedenim skutoénosti,
ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia si obsahom napadnutych rozhodnuti a priloZzeného
davkového spisu. Zhrnul podstatné skutkové zistenia a vypocet sumy starobného déchodku Zalobcu
s tym, Ze na narok na starobny déchodok a ur€enie jeho sumy boli zapoditané vsetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, prilozenych dokladoch a z udajov nachadzajucich
sa v informanom systéme Socidlnej poistovne. Suma starobného déchodku Zalobcu zodpoveda
preukazanému a zhodnotenému obdobiu déchodkového poistenia s tym, Ze o povinnosti Socialnej
poistovne aplikovat vo svojej rozhodovacej ¢innosti Dohovor priamo, bez potreby osobitného zakona,
bola pouc¢ena Najvys§Sim sudom SR vo viacerych rozsudkoch, na ktoré poukazal. Pridrziavajuc sa
skutkovych a vecnych dévodov, ktoré boli obsahom odvolanim napadnutych prvostupfiovych rozhodnuti
trval na vecnej spravnosti zalobou napadnutého rozhodnutia a Ziadal, aby spravny sud zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu v zmysle § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP")
zamietol.

Replika Zalobcu

30. Zalobca zotrval na svojej argumentacii, ktora bola obsahom podanej spravnej Zaloby a tvrdenie
Zalovaného, Ze jeho Zalobné namietky su totozné so skor uplatnenymi namietkami oznacil za klamlivé.
Zalobné namietky, ktoré uplatnil vogi preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného neboli a ani nemohli
byt totoZzné s jeho odvolacimi namietkami voCi rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Sd/20/2013-98 z 12. novembra 2015, pretoZze v podanej spravnej Zalobe uviedol aj také dokazy,
ktoré v Case predchadzajuceho odvolania neexistovali. Zdéraznil, Ze odévodnenie kratenia starobného
dochodku aplikaciou €l. 33 ods. 2 Dohovoru v prvostupfiovom rozhodnuti €. 1 je rovnaké, aké bolo v
rozhodnuti Socialnej poistovne ustredie z 20. maja 2015 napriek tomu, Ze nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie z 20. maja 2015 bolo jednym z dévodov, pre ktoré NajvysSi
sud rozsudkom €&. 9S0/57/2016 z 28. februara 2018 uvedené rozhodnutie zrusil.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov26Sa/2/2019-16 -

31. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupriovych
rozhodnuti, ako aj postup, ktory ich vydaniu predchadzal, na nariadenom pojednavani v sulade s ust.
§ 107 ods. 1 pism. a) SSP, na ktorom Zalobca aj zalovany zotrvali na uz uvedenej skutkovej a pravnej
argumentacii, ktora bola obsahom ich pisomnych podani a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodn4, a preto ju v sulade s ust. § 190 SSP zamietol.

32. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. ¢) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach

34. Podla § 199 ods. pism. a), ods. 2, 3 SSP (1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie

a) Socialnej poistovne

(2) V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socidlneho postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.



35. Podla § 202 ods. 2 SSP Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

36. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit
alebo doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. 26 Sa/2/20
19-17 -

37. Podla § 190 SSP Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

38. Podla § 191 ods. 6 SSP Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

39. Podla § 1 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (1) Tento zakon vymedzuje
socialne poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho
poistenia, organizaciu socidlneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu nad
vykondvanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach
vymahania pohladavok.

(3) Tento zakon sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecénostného uradu, Zboru vazenskej a justiCnej straze, Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 1a) (dalej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil, 1b) vojakov mimoriadnej sluzby 1c) (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socialne zabezpecenie
je upravené osobitnym predpisom, 2) ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 2 pism. b/ bod 1. zakona o socidlnom poisteni Socialne poistenie podfa tohto zakona je
dochodkové poistenie, a to starobné poistenie ako poistenie na zabezpedenie prijmu v starobe a pre
pripad umrtia.

41. Podla § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni suma starobného déchodku poistenca, ktory splinil
podmienky naroku na tento déchodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny déchodok, invalidny dbchodok alebo
ich Cast, sa ur¢i podla tohto zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na starobny déchodok
sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003. 110) Tato suma nesmie byt nizSia
ako suma ur€ena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy déchodkov
a zvysenia déchodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu. 111) Ak rozhodujuce obdobie na
uréenie priemerného osobného mzdového bodu je kratSie ako desat rokov, prediZzuje sa toto rozhodujuce
obdobie pred 1. januarom 1994 tak, aby bolo desat rokov. Ustanovenia § 63 ods. 1 az 8 platia rovnako.
42. Podfla § 293k ods. 1, 2, 3, 4 zakona o socidlnom poisteni 1) Ak suma starobného déchodku uréena
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvy§Sou26Sa/2/2019-18 -

vymerou, starobny déchodok sa uvolni odo dia splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa
vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

(2) Suma starobného dochodku, ktora bola vypocéitana z upraveného priemerného mesa&ného zarobku
4 067 Sk, sa novo ur&i podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného
zarobku uréeného podla odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podla odseku 1, a to aj za obdobie déchodkového
poistenia ziskané v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.
(3) Priemerny mesacny zarobok na ucely ur€enia sumy starobného déchodku je priemerny mesacny
zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku, neobmedzeny podla predpisu u€inného
do 31. decembra 2003.

(4) Priemerny mesacény zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy nad 2 500 Sk
do 6 000 Sk sa zapodcitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapoditava jedna desatina. Takto
upraveny priemerny mesacny zarobok sa zaokruhfuje na celé slovenské koruny nahor.

43. Podfa § 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

44. Podla § 209 ods. 1 az 4, ods. 6 zakona o socialnom poisteni (1) Rozhodnutie organizacnej
zloZzky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi



byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Oddvodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne uré&i pre fiu lehotu.
(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaénd zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

(6) V rozhodnuti sa uvedie aj organiza¢na zlozka Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie vydala, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko u€astnikov konania. Na rozhodnuti musi byt odtlacok Uradnej
peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. 26 Sa/2/2019-19-

45. Podla § 211 zakona o socidlnom poisteni rozhodnutie vyhotovené s pouZitim vypoctovej techniky
mozno vydat v medzinarodnej abecede s predtlatenym odtlatkom peciatky Socialnej poistovne s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

46. Podla § 218 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni (1) Odvolaci organ preskiuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

(2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

47. Podla § 21 ods. 1 pism. c), ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec&eni (1) Ob&an ma
narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspor 55 rokov, ak
bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),

(3) Profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dbchodok
nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy déchodok.

48. Podla § 22 ods. 1 pism. a) bod 1, ods. 2, 3, 4, 5 zakona o socialnom zabezpeceni (1) Zakladna
vymera starobného déchodku tvori

a) 60% priemerného mesacného zarobku, ak bol obéan zamestnany

1. najmenej 20 rokov v zamestnani |.pracovnej kategorie,

49. Podla § 24 ods. 4 zakona o socialnom zabezped&eni najvyssia vymera starobného déchodku véitane
zvySenia za dobu dalSieho zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok je 9 219 Sk mesacne.
50. Podrla €l. 2 ods. 1 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach 1967 (. 128)
(dalej len ,Dohovor €. 128") kazdy ¢lensky Stat, pre ktory je v platnosti tento dohovor, bude vykonavat

a) Cast' |;

b) aspon jednu z €asti Il., lll. a IV;;

c) prisludné ustanovenia ¢asti V. a VI.;
d) ast' VII.

51. Podla €l. 2 ods. 2 Dohovoru €. 128 kazdy ¢lensky &tat uvedie v ratifikacii, ohladne ktorych z Casti Il.
az V. prijima zavazky vyplyvajuce z Dohovoru.26 Sa/2/2019-20 -

52. Podla ¢l. 14 Dohovoru €. 128 kazdy Clensky §tat, ktory je viazany touto €astou Dohovoru, zarugi
chranenym osobam poskytovanie starobného déchodku podla dalSich ¢lankov tejto Casti.

53. Podla ¢&l. 19 Dohovoru €. 128 davky uvedené v €&l. 17 a 18 musia byt poskytované po celu dobu
socialnej udalosti.

54. Podla § €&l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

55. Podla &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR (1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.



56. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

57. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany v celom rozsahu
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorymi
bol Zalobcovi od 7. juna 2005 priznany starobny déchodok v sume 5 158,- Sk mesacne, ktorym bol
zvy8eny starobny déchodok Zalobcu od 1. aprila 2011 na 255,90 EUR mesaéne a ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie z 1. decembra 2011 o zmene sumy starobného déchodku
Zalobcu od 1. aprila 2011.

58. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav oblanov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ginnost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda
posudit, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou,
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudit, &i si organ
verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci
skuto€ny stav, & konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti. Zdkonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej 2
6Sa/2/2019-21-

spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia (porovnaj zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2SZo
32/2014).

59. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej zaloby, a to Zalobou v socialnych veciach, ktora je
upravena v tretej asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla
sU vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach
podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba. Uvedené je jednoznaéne upravené aj
v ustanoveni § 203 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej zalobe fyzickej osoby (pozn. spravnej
Zaloby v socialnych veciach) nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. V sulade s uvedenym spravny
sud preskumal rozhodnutie zalovaného a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe, ale komplexne. Podla § 135 ods. 1, 2 SSP je pre spravny sud rozhodujuci
stav v €ase, kedy rozhodnutie organu verejnej spravy nadobudlo pravoplatnost, ¢o bolo v danej veci
driom dorucenia rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi, t. j. 17. decembra 2018.

60. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobca poziadal o priznanie
starobného dochodku od 7. juna 2005 Ziadost'ou z 20. juna 2006. V civilnom zamestnani pracoval od 1.
jula 1966 do 30. novembra 1975, od 1. aprila 2001 do 6. juna 2005 a v obdobi od 1. septembra 1999 do
31. marca 2001 bol nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 1. decembra 1975 do
31. augusta 1999 bol W. W. a vykonaval sluzbu W. v I. kategérii funkcii. V obdobi od 2. augusta 1967 do
30. jula 1969 vykonaval zakladnu vojensku sluzbu. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. B. z 8. oktdbra
1999 bol Zalobcovi priznany podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zédkona €. 73/1998 Z. z. od 1. septembra
1999 vysluhovy prispevok, pre ktorého vysSku mu bola zhodnotena doba déchodkového poistenia od 2.
augusta 1967 do 30. jula 1969 (zakladna vojenska sluzba) a od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999
(sluzba v W.). S pociatkom od 1. jula 2002 bol vysluhovy prispevok Zalobcu prekvalifikovany podfa §
124 ods. 2 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. na vysluhovy déchodok. Socialna poistovia Ustredie ustélila po jej
predchadzajucich zrusenych rozhodnutiach na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu SR €. 9S0/116/2009
z 30. juna 2010 dochodkovy vek Zalobcu doviSenim jeho fyzického veku XX rokov, diiom XX. N.
XXXX. Ku dfiu priznania starobného déchodku, t. j. k 7. junu 2005 poberal Zalobca vysluhovy prispevok,
prekvalifikovany na vysluhovy déchodok vo vyske 11 369,- Sk. Vo veci starobného déchodku Zalobcu
bolo v administrativnom konani aj v ramci sudneho preskimavacieho konania rozhodované opakovane:
- rozhodnutim z 25. januara 2008 v spojeni s rozhodnutim 10. februara 2009 Socialna poistovia -
ustredie zamietla Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok ku driu 7. juna 2005. Tieto 26 Sa/2/2019-22-

rozhodnutia boli v sidnom konani zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S50/116/2009 z
30. juna 2010. Najvy$8i sud uloZil Socialnej poistovni Ustredie zohladnit’ ako obdobie déchodkového
poistenia aj dobu trvania sluzobného pomeru Zalobcu v W. v |. kategdrii funkcii

- rozhodnutim z 13. decembra 2010 priznala Socialna poistovria - Ustredie Zalobcovi starobny déchodok
od 7. juna 2005 vo vy3Ske 2 590,- Sk mesaéne. Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom



€. k. 26Sd/47/2011-25 z 23. juna 2011 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni - Ustredie na dalSie konanie
s tym, Ze suma starobného déchodku nebola uréena spravne. Do jeho vypoctu neboli zahrnuté zarobky
Zalobcu, ktoré dosiahol po€as sluzby v Policajnom zbore v obdobi od 1. decembra 1975 do 31. augusta
1999. Zaroven vyjadril v tom Case krajsky sud nazor, Ze nebol dévod na vypocet starobného déchodku
Zalobcu postupom jeho kratenia podfa &l. 33 ods. 2 Dohovoru, pretoze vysluhovy prispevok, pre ktorého
priznanie je rozhodujuce skonéenie sluzobného pomeru a starobny déchodok, na ktory vznika narok
doviSenim déchodkového veku, nie su pefaznymi davkami pokryvajucimi rovnaku socialnu udalost.
Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu potvrdil svojim rozsudkom ¢&. k. 950/159/2011 z 31. oktdbra
2012 s tym, Ze pri opatovnom posudzovani naroku zalobcu na starobny déchodok a uréenie jeho vysky
je potrebné zahrnut do jeho hrubého zarobku pre ucely vypoctu starobného déchodku prijem, ktory
dosiahol vykonom sluzby policajta, t. j. v tejto otazke sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a
k otazke jeho kratenia podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru sa nevyjadril

- rozhodnutim z 12. decembra 2012 priznala Socialna poistovfia - Ustredie Zalobcovi starobny déchodok
od 7. juna 2005 vo vyske 3 670,- Sk mesacne. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedené rozhodnutie
zrusil rozsudkom ¢&. k. 26Sd/20/2013-30 z 24. oktébra 2015, s tym, Ze Socialna poistovia - Ustredie
nereSpektovala pravny nazor vysloveny v jeho predchadzajucom rozsudku €. k. 26Sd/47/2011 z 23. juna
2011 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim NajvysSieho sidu SR €. k. 950/159/2011 z 31. oktébra 2012
v otazke moznosti kratenia sumy starobného déchodku Zalobcu, na ktory mu vznikol narok v suvislosti
s poberanim vysluhového prispevku, ktory mu bol priznany po skonéeni sluzobného pomeru. Najvyssi
sud SR rozsudkom 10S0/11/2014 zo dfia 11. februdra 2015 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Povazoval ho za nespravne, pretoze Socialna poistovia - Ustredie
rozhodla o vySke starobného dochodku Zalobcu spravne podfa &l. 33 ods. 2 Dohovoru reSpektujuc
judikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zverejnené v Zbierke pod €. 5/2011. KedZe Krajsky sud v
Banskej Bystrici nereSpektoval pravny nazor vysloveny v uvedenom judikate, priom neuviedol Ziadnu
argumentaciu, ktorou by prelomenie zavaznosti prdvneho nazoru sudu vyssej inStancie odévodnil, konal
v rozpore s § 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR
analogicky s § 250j ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zaroven uviedol, Ze aj ked Najvyssi sud SR
potvrdil predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie Krajského sudu, nie je mozné z toho vyvodit' jeho suhlas
s pravnym nazorom krajského sudu ohladom nemoznosti kratenia26 Sa/2/2019-23 -

sumy starobného déchodku Zalobcu, pretoZe rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/159/2011 z
31.oktébra 2012 sa otazky kratenia starobného déchodku Zalobcu nedotklo

- nasledne vydanym rozhodnutim z 12. decembra 2012 v zneni zmenového rozhodnutia z 20. maja 2015
Socialna poistoviia - Ustredie priznala Zalobcovi starobny déchodok od 7. juna 2015 vo vyske 3 670,-
Sk mesacne. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/20/2013-98 z 12. decembra
2015 bolo uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie potvrdené. Najvy3si sud SR rozsudkom
sp. zn. 9S50/57/2016 z 28. februara 2018 uvedeny rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne z 12. decembra 2012 v zneni jej rozhodnutia z 20. maja 2015 zrusil a vec jej vratil na
dalSie konanie. Uviedol, Ze uréenie vysky starobného déchodku podla zakona o socialnom zabezpeceni
v spojeni s § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je nepreskiumatelné z hfadiska uréenia najvysSieho
priemerného mesacného zarobku podla § 12 ods. 3 pism. a), b) a c) zdkona o socialnom zabezpedeni a
tiez, Ze nebol riadne odévodneny postup pri krateni starobného déchodku podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
vypocitaného podla zakona o socialnom poisteni aj podfa zakona o socialnom zabezpeceni, a to z
hladiska dob déchodkového poistenia, ktoré Zzalobca ziskal do vzniku a po vzniku naroku na starobny
dochodok. Tiez Socialnej poistovni ustredie vytkol, Ze pri vypocte sumy starobného déchodku Zalobcu
opomenula vykonat' prepocet jeho priemerného mesaéného zarobku a vysky starobného déchodku
podla § 293k zakona o socidlnom poisteni od 1. augusta 2006

- prvostupnové rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie €. 1, €. 2 a €. 3, ktoré ako vecne spravne na
zaklade podaného odvolania zalovany potvrdil preskimavanym rozhodnutim, boli vydané po rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu €. k. 9S0/57/2016. Vypocet starobného déchodku Zalobcu bol realizovany v sulade
so zavaznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR tak, ako to bolo konkretizované v bodoch 6, 7
a 9 tohto rozsudku.

61.V preskumavanej veci nebol sporny déchodkovy vek Zalobcu, datum priznania starobného déchodku,
vykazané obdobie déchodkového poistenia, zarobky dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, ani uréenie
sumy starobného déchodku Zalobcu s ohfadom na celkovu dobu jeho dochodkového poistenia, vratane
doby sluzby, podfa zdkona o socidlnom poisteni, & podla zadkona o socialnom zabezpeceni. Sporné
bolo najma kratenie sumy starobného déchodku Zalobcu podfa él. 33 ods. 2 Dohovoru. Zalobca
tieZ namietal nedostatok formalnych naleZitosti rozhodnutia o jeho starobnom déchodku, neucginnost



pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol starobny déchodok priznany, diskriminaciu Zalobcu a
nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

62. Zalobna namietka tykajuca sa nespravneho ,kratenia" starobného déchodku nebola dévodna.
Uvedenou otazkou sa vo veci starobného déchodku Zalobcu Najvys$i sud SR uz zaoberal a svoj zavazny
pravny nazor vyslovil v Rozsudku 10S0/11/2014 z 11. februara 2015, ktorym zaviazal Krajsky sud v
Banskej Bystrici reSpektovat pri posudzovani26Sa/2/2019-24 -

zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne o starobnom dbchodku Zalobcu judikované rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR zverejnené v Zbierke €. 5/2011 pod €. 55 s tym, Ze sumu starobného déchodku
Zalobcu, ktory je poberatelom vysluhového prispevku (povazovaného za vysluhovy dbchodok) je
potrebné urcit tak, Ze do doby déchodkového poistenia Zalobcu budu zapoc€itané aj doby hodnotené
pre priznanie a urCenie sumy vysluhového prispevku a nasledne bude takto ur€ena suma starobného
dochodku Zalobcu kratena podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru max. o sumu vysluhového prispevku. V
Rozsudku 9S0/57/2016, ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia sa Najvyssi sud
SR na namietku Zalobcu opakovane zaoberal otazkou kratenia jeho starobného déchodku a uviedol:
»Vysluhovy prispevok sa podla § 124 ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. povaZzuje za vysluhovy déchodok
podla tohto zadkona. Na rozdiel od upravy doby, po ktoru vysluhovy prispevok patril podfa zakona
€. 73/1998 Z. z. (do veku 60 rokov), vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. patri jeho
poberatelovi bez obmedzenia doby jeho poberania. Hoci zakonodarca vo vy$Sie uvedenom ustanoveni
vyslovne neurgil, Ze vysluhovy prispevok sa stava vysluhovym déchodkom, a aj odvolaci sud ma nadalej
za to, Ze tento prispevok bol nadalej prispevkom a za vysluhovy déchodok sa povazuje na ucely
zachovania naroku na vyplatu tejto davky a jej valorizacie, je potrebné zohladnit’ aj to, ze samotny
zdkonodarca v dovodovej sprave k zakonu &. 328/2002 Z. z. vo vztahu k ustanoveniu § 124 ods. 2
zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. uviedol, Ze ,doterajsi dlhodobo (do 60 rokov veku) poskytovany vysluhovy
prispevok sa stava vysluhovym déchodkom". Tym doSlo k stavu, Zze vysluhovy prispevok, povazovany
za vysluhovy déchodok sa vyplaca ako vysluhovy déchodok aj po doviseni veku 60 rokov. Z dévodovej
spravy k zakonu &. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, Ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby
od dovfSenia déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpelenia povazované za vysluhovy dochodok podia §
124 zakona €. 328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho
zabezpecenia existujuca €i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok
dovi$enim déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpedeni (poistenti).

Z uvedeného vyplyva, Ze od doviSenia déchodkového veku, v danom pripade od XX. N. XXXX ma
vysluhovy prispevok navrhovatela (Zalobcu), povaZzovany za vysluhovy déchodok, povahu davky v
starobe, teda starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpedenia.

Podla &l. 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.
Primeranym je podla nazoru sudu také hmotné zabezped&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez
ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpedenia (ktory sa vyclenil
zo v8eobecného systému dbéchodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia. Podla ¢€l. 33 ods. 1 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba su¢asne
narok na rézne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za uréenych
podmienok a v ur€enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspon tolko, koflko st26 Sa/2/
2019-25-

najvyhodnejSie davky. Podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecenia
za tu istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru
kratit alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze East’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht davku. Zadkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 osobitnou Upravou nestanovil moznost a postup kratenia starobného déchodku v
pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému socialneho zabezpedenia. Taktiez
je v8ak potrebné zdbraznit' aj to, Ze zdkon €. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a
§ 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom
relevantnych predpisov spésobom, ktory najvy$si sid povazuje za konformny s Ustavou SR, najvy$si
sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze priznanie vysluhového déchodku nevyluéuje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povaZzované



za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie
vySky doéchodku (napr. sp.zn.7So0/138/2011) a Ze vysluhovy déchodok ma od dovfSenia déchodkového
veku podla zadkona &. 461/2003 Z. z. charakter davky v starobe, ktoru ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku, Ze dohovor hovori 0 moznosti, nie o povinnosti kratenia
dochodku a Ze odporkyfia v rozhodnuti neuviedla Ziadny prameh vnutroStatneho prava, ktory by ju
opravnoval vykonat kratenie starobného déchodku, nepovazoval za dévodnu.

Sucasne je potrebné skonstatovat, Ze napriek uz ustalenej judikature najvy$Sieho sudu ohladom
naroku poberatefov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v sulade s
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny spésob vypoctu a kratenia starobného
dochodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohfadnenia doterajSej
judikatury zakonnou upravou naroku poberatefov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia
sluzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj na u€ely naroku a vysky starobného déchodku)
je potom ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,dierou v zakone" tak, aby bolo zachované Ustavou
garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava inu penaznu davku socialneho zabezpedenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou
rodinnych pridavkov, m6zZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit' za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku. Podla €&l. 15 ods. 1 Dohovoru &. 128 krytou socialnou udalostou je preZitie ustanoveného veku.
Ustanovenym vekom sa rozumie prezitie ddchodkového veku podla vSeobecného predpisu o socialnom
poisteni,, ktorym je zakon &€. 461/2003 Z. z. Déchodkovy vek navrhovatela podla § 65 ods. 2 a § 274
zakona €. 461/2003Z2.26Sa/2/2019-26 -

z. v spojeni s § 175, § 132 ods. 1 pism. a) a § 21 ods. 1 pism. c) zdkona &. 100/1988 Zb. je XX rokov.
Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
najvy8si sud v zaujme jednotného vykladu a jednotného pouZivania zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydava v obc&ianskopravnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a
spravnych veciach Zbierku stanovisk najvy3Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v ktorej
zverejfiuje vybrané rozhodnutia najvysSieho sudu alebo ostatnych sudov.

Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 26Sd/20/2013-98 z 13.novembra 2015 je zrejmé, Ze
krajsky sud si osvojil pravny nazor vysloveny v rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 950/214/2008 z
28.oktébra 2009, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR €.
5/2011 pod €. 55, Ze prispevok za sluzbu, povazovany za vysluhovy déchodok podfa zakona &. 328/2002
Z. z. po doviSeni déchodkového veku podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni pini Ciastoéne
funkciu starobného déchodku za doby sluzby policajta zhodnotené v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a preto prichadza do Uvahy aplikacia ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128".

63. Viazanost' organov verejnej spravy rozhodnutim spravnych sudov v konkrétnej veci je zakladnym
principom konania pred spravnym sudom (§ 5 ods. 10 SSP), ktory je vyjadreny aj v § 191 ods. 6
SSP. Organ verejnej spravy je v dalSdom konani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny
sud v zruSujucom rozsudku. Pre pripad, Ze by organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom spravneho sudu, ¢o by bolo dévodom na zruSenie jeho
rozhodnutie opatovne z tych istych dévodov, mohol by spravny sud voci organu verejnej spravy vyvodit
sankénu zodpovednost. Organ verejnej spravy pritom nie je viazany len tym pravnym nazorom, ktory
bol vysloveny ako dévod zruSenia jeho rozhodnutia, ale aj pravnymi nazormi spravneho sudu, ktoré boli
vyslovené o inych rozhodujucich skutoénostiach. Nie je Ulohou organu verejnej spravy polemizovat s
pravnym nazorom spravneho sudu, ani ho spochybriovat. Jeho povinnostou je ho reSpektovat a musi
sa nim riadit bez ohfadu na to, i sa s nim stotoZnil (pozri napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5SZ/7/2013, 5SZ0/25/2013). Viazanost pravnym nazorom spravneho sudu plati, pokial neddjde k zmene
rozhodnej skutkovej a pravnej situacie alebo k judikatirnemu posunu. NereSpektovanie zavazného
pravneho nazoru, ktory spravny sud v konkrétnej veci vyslovil, by bolo samo o sebe nezakonnostou,
ktora by bola dovodom na zrudenie rozhodnutia organu verejnej spravy.

64. Napriek uvedenému Zalobca namietal kratenie sumy jeho starobného doéchodku za vSetky doby
dochodkového poistenia, vratane doby sluzby, ktora bola zhodnotena vo vysluhovom prispevku s
argumentaciou, Ze pre aplikovanie €&l. 33 ods. 2 Dohovoru je potrebné prijatie vnutrostatneho predpisu a
Ze Ziadne ustanovenie zakona o socialnom poisteni, ani zakona o socidlnom zabezpec€eni neopraviiuje
Socialnu poistoviiu na zniZzenie/kratenie vySky jeho starobného déchodku, na ktory mu vznikol narok
podfa26Sa/2/2019-27-



vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni/zabezpedeni. Uvedené tvrdenia zalobcu nemaju oporu v
zavaznej pravnej Uprave, ani v ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR (napr. R 55/2011,
rozsudok NS SR 9S0/138/2011), a preto nebola takto formulovana Zalobna namietka dovodna. K
uZz uvedenému spravny sud dopifia, Ze podla &l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava
a dodrZiava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana,
a svoje daldie medzinarodné zavézky. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Dohovor &.
128 o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach méa charakter medzinarodnej zmluvy, ktora
bola CSSR ratifikovana 11.01.1990 a bola vyhlasena pod &. 416/1991 v Zbierke zakonov. Touto
medzinarodnou zmluvou je SR podra &l. 1 ods. 2 Ustavy SR viazana. Z &l. 19 Dohovoru &. 128 priamo
vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celt dobu socidlnej udalosti, teda pocas celého
Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor &. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo
zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a teda na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat osobitny zakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru €. 128 maju prednost pred zak.
€. 461/2003 Z.z. a su priamo zavazné aj pre zalovaného, resp. pre prvostupfiovy organ verejnej spravy.
Tento pravny nazor vyplyva aj z judikatary NajvySSieho sudu SR (napr. Rozsudok 9S0/49/2015 zo dna
14. 12. 2016). RieSenim otazky subehu vysluhového a starobného déchodku vratane aplikacie ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 sa vo svojej rozhodovacej €innosti (aj vo veci starobného déchodku Zalobcu)
opakovane zaoberal NajvysSi sud SR a dospel k zaverom, na odklonenie sa od ktorych spravny sud
nenasiel Ziadne argumenty a s tymito zavermi obsiahnutymi v judikature NajvysSieho sudu SR, resp. v
jeho Rozsudku 9S0/57/2016 sa plne stotoZfiuje.

65. Pokial Zalobca v zalobe argumentuje, Ze Ziadny pravny predpis explicithe neuklada vieobecnému
sudu povinnost byt viazany akymkofvek rozhodnutim najvy3$8ieho sudu vydanym v inej veci, ani
stanoviskom najvysSieho sudu zverejnenym v Zbierke, spravny sud aj vzhladom na skuto€nost, Ze v
odbévodneni tohto rozsudku poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR vo vztahu
k uréeniu spbsobu vypoctu starobného déchodku Ziadatelov, u ktorych dochadza k subehu starobného
a vysluhového dochodku, resp. dob poistenia vo vSeobecnom systéme a déb poistenia v osobitnom
systéme poistenia, poukazuje na ¢l. 5 ods. 1 SSP, podla ktorého konanie pred spravnym sudom sa
okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym
sudom pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v ods. 2 az 12. V zmysle €l. 2 ods. 2 zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Dalej spravny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 139 ods. 2 SSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov26Sa/2/2019-28-

Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Zaroven v zmysle § 139 ods. 3 SSP, ak sa spravny sud odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi obsahovat dékladné odévodnenie tohto
odklonu.

66. K argumentécii Zalobcu, Ze jeho vysluhovy prispevok je nadalej vysluhovym prispevkom spravny
sud uvadza, Ze podla § 124 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. sa vysluhové prispevky, na ktoré vznikol
narok podfa § 211ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. a tento narok trva ku driu u€innosti tohto
zakona (328/2002), povazuju za vysluhové déchodky podfa tohto zadkona vo vy3ke, v akej patrili ku
dfiu jeho ucinnosti. To znamena, Ze sa vyplacaju aj po dosiahnuti 60. roku veku, a teda su davkou
v starobe. Z uvedeného vyplyva doévodnost’ a spravnost kratenia starobného déchodku Zalobcu, na
ktory mu vznikol narok zo vSeobecného systému déchodkového poistenia/zabezpecenia podfa ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru, pretoZe jeho priznanim vznikol subeh narokov na vyplatu dvoch pefaznych davok
pokryvajucich rovnaku socialnu udalost), t. j. starobu. Namietka Zalobcu, Ze obdobie jeho déchodkového
poistenia, ktoré ziskal vykonom sluzby v W. nie je vylu€ena z obdobia déchodkového poistenia pre
narok na starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového poistenia nemala pravny vyznam,
pretoZe Zalobcovi bolo zapocitané celé obdobie déchodkového poistenia, vratane doby sluzby.



67. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nebola dévodna ani namietka tykajuca sa nespravne uréenej sumy
starobného déchodku Zalobcu po jeho zvySeni od 1. aprila 2011, pretoZze suma starobného déchodku
uréena pri jeho priznani bola stanovena spravne.

68. Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze pre rozhodnutie o jeho starobnom déchodku je zavazny pravny nazor
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil v Rozsudku 26Sd/47/2011-25 z 23. juna 2011, pretoze
po kontrole jeho spravnosti najvy$Sim sudom bola konstatovana jeho nespravnost (10So/11/2014), a
teda pre rozhodovanie Socialnej poistovne o starobnom déchodku Zalobcu (aj pre sud nizej inStancie)
bol zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu SR (§ 250j ods. 7 O. s. p., resp. § 191 ods. 6 SSP),
ktory sa na namietku Zalobcu opakovane zaoberal spravnostou ,kratenia" jeho starobného déchodku
a svoj zavazny pravny nazor vyjadril aj v Rozsudku 9S0/57/2016 z 28. februara 2018 a s nim v sulade
boli vydané prvostupriové rozhodnutia €. 1, & 2 a €. 3. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutia boli v otazke kratenia dochodkovej davky
spravne, pretoZze bol nimi reSpektovany zavazny pravny nazor sudu ( § 191 ods. 6 SSP). Spravny
sud pritom nezistil, a to ani na zéklade Zalobnych nadmietok, Ziadne dovody, pre ktoré by sa mohol od
pravneho nazoru sudu vyssej inStancie odchylit. 26 Sa/2/2019-29 -

69. Zalobna namietka tykajuca sa netginnosti pravneho predpisu, na zaklade ktorého bolo o starobnom
dochodku zalobcu (€. 1) rozhodnuté, pretoZze § 21 zakona o socialnom zabezpec&eni bol zruseny §
294 bod 4) zakona o socialnom poisteni, je nedévodna, pretoze nema oporu v platnej pravnej Uprave.
Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie &. 1, ktorym bol Zalobcovi priznany od 7. jina 2005 starobny
dochodok podla § 21 zakona o socialnom zabezpeceni, § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni. Z § 259 ods. 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze v konani o narokoch na davky a ich vyplatu
z doéchodkového zabezpec&enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dnia
pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003, t. j. podla
zakona o socialnom zabezpedeni, s odchylkami dalej ustanovenymi. Zalobcovi vznikol narok na starobny
déchodok XX. N. XXXX (za u€innosti zakona o socialnom zabezpedeni) doviSenim fyzického veku
XX rokov, ktory bol uréeny pri zachovani narokov vyplyvajucich z vykonu sluzby v |. kategdrii funkcii
- zniZzenie dbéchodkového veku, zapocet doby sluzby do celkového obdobia dochodkového poistenia,
zohladnenie prijmov dosiahnutych pocas sluzby, porovnanie vySky déchodkovej davky a jej priznanie vo
vy$8ej sume (§ 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni), ktora mu trvala do 31. augusta 1999. Suma jeho
starobného déchodku vSak bola uréena postupom podfa § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktory
je § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni predpokladanou odchylkou z rozhodovania o starobnom
dochodku, na ktory vznikol narok do 31. decembra 2003 podla zakona o socialnom zabezpeceni. Z §
261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze suma starobného déchodku uréena podfa tohto
zakona nesmie byt nizSia ako jeho suma ur€ena podfa zdkona o socialnom zabezpedeni, a preto bola
suma starobného dochodku Zalobcu ur€ovana podfa obidvoch pravnych noriem. Podmienky néroku
na starobny déchodok Zalobca splnil podfa § 21 zédkona o socialnom zabezpedeni a jeho vy3ka bola
urena na zaklade § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni podla jeho § 261 ods. 1. To znamena, Ze
o starobnom déchodku Zalobcu bolo rozhodnuté na zaklade relevantnych zakonnych ustanoveni, ktoré
boli v sulade s § 209 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni uvedené vo vyroku rozhodnutia.

70. Pokial Zalobca namietal, Ze postupom Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy bol
diskriminovany, aj tuto ndmietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti spravny sud kon$tatuje, Ze Zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy postupovali v
sulade so zakonom pri uréeni vySky starobného déchodku Zalobcovi, zakonnym postupom nedo$lo k
jeho diskriminacii proti inym ob&anom v rovnakom postaveni, v preskimavanom pripade boli zohladnené
vSetky doby poistenia a bol stanoveny starobny doéchodok v sulade so zakonom i s ¢€l. 33 ods. 2
Dohovoru. Naopak, pokial by bol Zalovany i prvostupfovy organ verejnej spravy postupovali spésobom,
ako navrhoval Zalobca, do$lo by k jeho neprimeranému zvyhodneniu oproti inym poistencom, u ktorych
je subeh starobného ddchodku a vysluhového prispevku (vyplacaného ako vysluhovy déchodok), t. j.
subeh davok zo vSeobecného systému poistenia a osobitného systému poistenia pokryvajucich rovnaku
socialnu udalost. K priamej aplikovatelnosti &l. 33 ods. 2 Dohovoru, €i zavaznosti26Sa/2/2019-30-

judikovanych rozhodnuti v skutkovo obdobnych veciach a k zavaznosti prdvneho nazoru najvyssieho
sudu vysloveného vo veci starobného déchodku Zalobcu sa spravny sud v texte tohto rozsudku uz
vyjadril.

71. Namietka nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného tykajuca sa neexistencie rozhodnutia, ktoré bolo
prvostupfiovym rozhodnutim ¢&. 2 zrudené, nebola dbvodna, pretoZze bola v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Z neho spravny sud zistil, Ze Rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie z



1. decembra 2011je jeho su&astou. O uvedenej skuto€nosti bol Zalobca oboznameny aj na sudnom
pojednavani.

72. Namietka tykajuca sa formalnych nedostatkov rozhodnutia Zalovaného (bod 27 tohto rozsudku)
nebola dévodna, pretoZze nezodpovedala obsahu preskimavaného rozhodnutia, ani platnej pravne;j
uprave. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje povinné udaje v zmysle § 209 ods. 6 zakona o socialnom
poisteni, pretoZze v fiom je uvedené, kto o odvolani Zalobcu rozhodol, a teda, Ze rozhodol generalny
riaditel Socialnej poistovne, ktory sice nie je organizanou zloZkou Socialnej poistovne v zmysle §
124 zakona o socialnom poisteni, ale je subjektom, ktory je opravneny rozhodnut o odvolani vo i
rozhodnutiu Socialnej poistovne - Ustredie podla § 215 ods. 4 citovaného zakona. Obsahuje tiez
datum vydania, osobné identifikaéné Udaje odvolatela (Zzalobcu) a je opatrené odtlatkom uradnej
pecCiatky a podpisom generalneho riaditela s uvedenim jeho mena a funkcie. Z pravnej Upravy,
na ktoru Zalobca poukazal, t. j. § 209 ods. 6 a § 211 zdkona o socidlnom poisteni nevyplyvaju
tie forméalne poziadavky na rozhodnutie, ktorych nesplnenie Zalobca namieta. Nevyplyva z nich, Ze
rozhodnutie Zalovaného musi byt vydané na predtlaenom formuléri, Ze ma byt Zalobcovi doru¢ené
v origindlnom vyhotoveni, s originalnym odtlackom peciatky a originalnym podpisom Zalovaného, a
preto spravny sud nezistil poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy tak, ako
ich Zalobca namietal. Ani z konkrétne pouzitej peciatky nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie nevydal
Zalovany, ktorého podpis je na rozhodnuti uvedeny. Vnutorna organiza¢na Struktura a ,podpisovy
poriadok" su stanovené vnuatornymi organizacnymi/riadiacimi aktami Socialnej poistovne, ktoré su
zavazné pre dotknuté osoby, €o postaduje pre zaver, Ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané
opravnenym organom a argumentacia Zalobcu nebola spdsobila uvedené vyvratit. Ani Zalobcom
namietany nespravny procesny postup v administrativnom konani pre nedorugenie prvostupriovych
rozhodnuti a rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi do vlastnych riuk nemal oporu v platnej pravnej Gprave.
V § 212 ods. 3 pism. a) - e) zakona o socidlnom poisteni su uvedené rozhodnutia, ktoré sa u€astnikom
oznamuju doru¢enim do vlastnych riuk. Z neho vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie a ani jedno z
prvostupriovych rozhodnuti sa nedorucuju do vlastnych ruk. Preto organy verejnej spravy ustanovenia
o konani neporusili, ked oznacené rozhodnutia Zalobcovi nedorudili do vlastnych ruk.

73. Zalobcom uplatnena namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného nebola dévodna.
Nepreskumatelné méze byt rozhodnutie pre nezrozumitelnost, alebopre26 Sa/2/2019-31 -

nedostatok dbévodov. Rozhodnutie je nezrozumitelné vtedy, ak je nejasné alebo je protireCivé.
NedostatoCne odévodnené je také rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ
verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania a pri prdvnom posudzovani veci. Nedostatok dévodov
znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skuto€nosti,
ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov je zasadne
zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych, priCom musi ist o vady takych skutkovych zisteni, o ktoré
boli opreté rozhodovacie dévody. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je také rozhodnutie,
ktoré napriek svojej struénosti obsahuje vietky zdkonné nalezitosti. Napadnutym rozhodnutim Zalovany
rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy v zmysle § 215
ods. 4 Z&kona o socialnom poisteni. Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa v zmysle § 172
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Toto konanie
ma osobitnu Upravu, a to v tretej Casti zakona €. 461/2003 Z. z. Odvolacie konanie je upravené v §
214 a nasledujucich citovaného zakona. Ziadne ustanovenie tretej asti citovaného zakona, upravujlce
postup odvolacieho organu, neupravuje osobitné nalezitosti rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym je
v tomto pripade generalny riaditel socialnej poistovne, ani neodkazuje na primerané pouzitie § 209 ods.
3 z&kona €. 461/2003 Z. z. Podla § 218 ods. 2 citovaného zakona odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi (ak su na to dovody), inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho organu - generalneho riaditefa socialnej poistovne (zalovaného)
musi obsahovat spbsob, akym odvolaci organ o odvolani rozhodol. V preskimavanej veci vyrok
napadnutého rozhodnutia Zalovaného obsahuje udaj o tom, ako odvolaci organ rozhodol, t. j., Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil a su¢asne
obsahuje aj ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého Zalovany rozhodol, a to ustanovenie
§ 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného teda obsahuje
vSetky nalezZitosti stanovené v § 218 ods. 2 citovaného zdkona. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
organizacnej zloZky socialnej poistovne je normované v ustanoveni § 209 ods. 4 Zakona o socialnom
poisteni. Musi v ilom byt uvedené, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola
organizacna zloZka socialnej poistovne vedena pri hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodovala. Organmi socialnej poistovne su v zmysle § 121 pism. a) az ¢) Zakona



o socialnom poisteni generalny riaditel socialnej poistovne, dozorna rada socialnej poistovne a riaditel
pobocky socialnej poistovne. Organizacnymi zlozkami socialnej poistovne su v zmysle § 124 citovaného
zékona ustredie a pobocky. Ustredie riadi generalny riaditel (§ 126 ods. 1). Vo veciach patriacich do
pdsobnosti Ustredia kona v mene sociélnej poistovne generalny riaditel alebo veduci zamestnanec
ustredia povereny generalnym riaditefom (ods. 2). Z uvedeného vyplyva, Ze generalny riaditel nie je
organiza¢nou zloZkou socialnej poistovne, ale je subjektom, ktory v zmysle § 215 ods. 4 rozhoduje o
odvolani proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne. Hoci poZiadavky na jeho rozhodnutie nie su v
zakone o socialnom poisteni upravené osobithym spésobom, nepochybne musi obsahovat minimalne
tie zakonné 26 Sa/2/2019-32-

nalezitosti, ktoré su uréené pre rozhodovanie organizaénych zloZiek socialnej poistovne. Pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych prav u€astnika konania. V rozhodnuti Zalovaného
(aj v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami) boli uvedené skuto€nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, pretoze Zalovany uviedol skutkovy stav veci, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Boli
v flom uvedené aj Uvahy Zalovaného pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, t.j. tych, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Okrem ustanoveni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych urcil déchodkovy vek Zalobcu, vypodital teoreticki sumu jeho starobného
dochodku podlfa Zakona o socialnom zabezpecéeni aj podla Zadkona o socialnom poisteni, poukazal
aj na Clanok 33 ods. 2 Dohovoru a ustalent sidnu prax, ktorou odévodnil vypoéet sumy starobného
dochodku Zalobcu postupom jeho kratenia o sumu, ktord zodpovedala dobe jeho déchodkového
poistenia, ktord bola zohladnena pre ucely priznania a urenia vysky jeho vysluhového déchodku. V
uplatnenej namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného (argumentacia zhrnuta v bode 20
tohto rozsudku) zalobca vyjadruje nesuhlas s kratenim sumy jeho starobného déchodku, na ktory mu
vznikol narok zo v8eobecného systému déchodkového poistenia po zohladneni celého obdobia jeho
dochodkového poistenia, vratane doby sluzby, pretoZe ziadnym pravnym predpisom nebol postup, ani
podmienky kratenia dochodkovej davky podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru upravenég, Ze ho nie je mozné
aplikovat’ priamo, Ze judikatdra Najvy3Sieho sudu SR, ani Zbierka nie je pramefiom prava a Ze sud
neméze riesit diery v zakone". Z vlastnej argumentécie Zalobcu vyplyva, Ze mu na uvedené otazky boli
poskytnuté odpovede, avSak Zalobca sa s nimi nestotoznil. Forsiroval vlastné hodnotenie skutkového
stavu veci a vlastné pravne posudenie veci, ktoré bolo odlisné od skutkovych a pravnych zaverov
organov verejnej spravy pri rozhodovani o jeho starobnom déchodku s tym, Ze Zalobca popieral aj
spravnost a zavaznost pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, ktory bol v tejto veci vysloveny jeho
Rozsudkom 9S0/57/2016. To znamena, Ze takto uplatnena namietka bola len vyjadrenim jeho nesuhlasu
s rozhodnutim o jeho starobnom dbéchodku, ktory sam o sebe nie je dévodom na konStatovanie
nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Prvostupfiové a odvolacie administrativne konanie
tvoria jeden celok a rozhodnutie Zalovaného nadvéazuje na prvostupriové rozhodnutia, ktoré su na
zaklade podaného odvolania predmetom preskimania odvolacieho organu. Vyrok prvostupriového
rozhodnutia €. 1 obsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle § 209 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci (priznava Zalobcovi starobny déchodok od 7.
juna 2005 v sume 158,- Sk mesacne) a su v iom uvedené ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo (§ 21 zakona o socialnom zabezpedeni, § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 zadkona o socialnom
poisteni). Z § 209 ods. 3 zdkona o sociadlnom poisteni nevyplyva povinnost organu verejnej spravy uviest
vo vyroku vSetky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli aplikované v konkrétnom pripade, t. j. vSetky
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych bola vypocitana suma priznanej déchodkovej davky. Pre
urcitost’ vyroku v pripade rozhodovania o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku postaduje
uvedenie § 21 zadkona o socialnom zabezpeceni, § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
spolu s ustanoveniami tykajucimi sa valorizaného zvySenie26 Sa/2/2019-33 -

dochodkovej davky tak, ako to bolo v prvostupfiovom rozhodnuti €. 1 uvedené. Rozhodnutie vo veci a
uvedenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo obsahuju aj vyroky prvostupfiovych rozhodnuti
€. 2 a 3, ktoré boli tiez dostatoéne odévodnené poukazom na to, Ze prvostupriové rozhodnutie &.
3 bolo zru8ené z dévodu nadbytoCnosti a suma starobného déchodku Zalobcu bola zvySena od 1.
januara 2011 za obdobie dochodkového poistenia, ktoré ziskal po€as jeho poberania. Podla nazoru
spravneho sudu rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovymi rozhodnutiami je preskiumatelné,
pretoZze oddvodnenie obsahuje vSetky naleZitosti stanovené zakonom, o. i. skuto€nosti, na zaklade
ktorych bolo rozhodnuté, podklady rozhodnutia, ivahy pri hodnoteni dékazov - podkladov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodoval, v danej veci aj ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru a aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych bola uréena suma



priznanej dochodkovej davky. Skutoénost, Ze Zalobca s odévodnenim preskiumavanych rozhodnuti
nesuhlasi nespbésobuje jeho nezdkonnost. Pokial Zzalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze rozhodnutie
Zalovaného, aj jemu predchadzajuce prvostuprfiové rozhodnutia odkazuju na rozsudok NajvysSieho
sudu SR a na v ilom vysloveny pravny nazor na spdsob vypoc&tu starobného déchodku Zalobcu ako aj
odkaz na iné judikované rozhodnutia NajvysSieho siudu SR tykajuce sa spOsobu vypoctu starobného
déchodku poistencov, u ktorych do8lo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového
poistenia s tym, Ze rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, ani Zbierka, nie su pramefiom prava, spravny sud
uvadza, Ze tak Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia (ako aj prvostuprfiovy organ verejne;j
spravy) svoje rozhodnutia riadne a presvedcivo oddvodnili, spravne pravne posudili vec a postupovali
v sulade s relevantnymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, vratane aplikacie ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru, na zaklade ktorého bol starobny déchodok Zalobcu krateny z dévodov uvedenych v
rozhodnutiach. Svoju Uvahu odévodnili ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov aj judikaturou
v tom zmysle, Ze z odbvodneni vyplyva, Ze rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného
dochodku vo vztahu k posudeniu tohto naroku i jeho vySky bolo v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho
sudu SR vyslovenym v tejto konkrétnej veci i v sulade s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR.
Odkaz na judikaturu Najvyssieho sudu SR, resp. zavazny pravny nazor spravneho sudu vysloveny vo
veci starobného dochodku Zalobcu v odévodneni rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiovych organov
verejnej spravy nezakonnost, ani nepreskumatelnost ich rozhodnuti nespdsobuje. Je zrejmé, Ze
Zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodli na z&klade aplikacie prislusnych zakonnych
ustanoveni, zdkona o socialnom poisteni, zakona o socialnom zabezpeceni a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru.
Zaroven spravny sud zdoérazrfiuje, Ze organ verejnej spravy nemusi poskytnut odpovede na vSetky
Ciastkové otazky, ktoré boli v odvolani nastolené, ale len na tie, ktoré mali pre rozhodnutie vyznam, t.
j- dotykali sa rozhodnych skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia, ¢o bolo v preskimavanej veci
naplnené. Pre Uplnost spravny sud znova poukazuje na § 5 ods. 1 SSP, podfa ktorého konanie pred
spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie
pred spravnym sudom pouZziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12. V zmysle
¢lanku 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
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legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak k takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Spravny sud poukazuje aj na § 139 ods. 2 SSP,
podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania,
stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Zarover je v § 139 ods. 3 SSP upravené, Ze ak sa spravny sud odkloni od ustalene;j
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi obsahovat dékladné odévodnenie tohto odklonu. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pravne zavery vyslovené v obdobnych skutkovych veciach su relevantné
nielen pre rozhodnutia sudov, ale na zaklade nimi vyslovenych pravnych nazorov aj pre organy verejne;j
spravy. To znamend, Ze poukaz na ustalenu sudnu prax bol dostatoénym argumentom z hladiska
uvedenia Uvah pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych Zalovany
rozhodoval.

74. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodnd, a preto ju spravny sud v
sulade s § 190 SSP zamietol. Zalovany postupoval spravne, ked odvolanim napadnuté rozhodnutia
prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil ako vecne spravne. Ich preskimanim dospel spravny
sud k zaveru, Ze boli vydané na zaklade uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci, ktory bol
preukazany obsahom administrativneho spisu a spravne pravne posudeny, ked bol Zalobcovi odo dha
podanej zZiadosti o priznanie starobného déchodku starobny déchodok priznany, pretoze k uvedenému
dfiu uz dovfSil déchodkovy vek XX rokov. Jeho suma bola spravne uréena postupom vyplyvajiucim
z § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ked bol vypoCet jeho starobného dochodku realizovany
podla zdkona o socialnom poisteni, ale aj podla zakona o socialnom zabezpec&eni. KedZe je Zalobca
poberatelom vysluhovej davky, ktor& méa charakter davky v starobe, spravne bol starobny déchodok
Zalobcu krateny o sumu zodpovedajucu dobe déchodkového poistenia, ktora bola zohfadnena pri
priznani vysluhového prispevku v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru v sulade so zavaznym pravnym
nazorom Najvy$Sieho sudu SR, ktory bol vo veci rozhodovania o starobnom déchodku Zalobcu vysloveny
a ktory vyplyva z ustélenej rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu SR v skutkovo obdobnych veciach.
Nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, ani jemu predchadzajucich prvostupfiovych rozhodnuti spravny



sud nezistil na zdklade Zalobcom uplatnenych Zalobnych namietok, ani z inych dévodov v rdmci
preskumavania ich zakonnosti v celom rozsahu v sulade s § 134 ods. 3 pism. d) a § 203 ods. 2 SSP.
75. O nahrade trov konania rozhodol spravny podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. V konani pred spravnym
sudom nebol Zalobca uspesny, a preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasa¢nu staznost
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



