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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleckom PhD., v spore zalobcov v rade: 1/ C. G.,
narodena XX. M. XXXX, bytom G., K. XXX/XX, 2/ I. G., narodeny XX. L. XXXX, bytom G., K. XXX/XX
a 3/ R. T,, narodena XX. S. XXXX, bytom G., K. XXX/XX, vSetci zastupeni Centrum spravnej pomoci
Prievidza, ICO: 51 876 141, so sidlom Lehota pod Vtaénikom, 1. maja 388/8 v mene, ktorého kona W.
W. T., narodeny XX. L. XXXX, bytom J., E. XX, proti Zalovanému v rade 1/ Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, pravne zastipenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
ICO: 36 865 036, so sidlom Martin, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Marek Hic, v konani o neplatnost’ Uverovej zmluvy a iné, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany v rade 1/ m & vogi zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu preukazanych,
oddvodnenych a ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria
17. januara 2019, sp.zn. 16Co0/370/2018 - 126, v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu
Brezno zo dia 15. novembra 2018, sp.zn. 1Csp/84/2018 - 97.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu pdvodne domahali vogi Zalovanym v rade 1/ a
2/, aby sud rozhodol nasledovne: ,1. Sud uréuje sa, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX .
zo dna 16.11.2009 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna. 2. Sud uréuje, Ze
je neplatnd zalozna zmluva. 3. Sud urluje, Ze Zalovanym pouZita okamzita splatnost zavazkov -
neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfla
§ 53 ods. 4 pism. k). 4. Sud urluje, Ze pravne ukony zalozného veritela Slovenska sporiteffia, a.s.
smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam
&. LV XXX a LV XXX., katastralny urad Brezno, katastralne uzemie G. su neplatné. 5. Zalovany na
prikaz sudu vymaze Zalobcu zo zoznamu diznikova a odstrani negativny rating, aby si zalobca 1/ a 2/
mohol zobrat iny Gver. 6. Zalovany je povinni zaplatit trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ Zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/2, a to rodinného
domu, supisné Cislo XXX/XX, postaveného na parcela €. XXX., zapisaného na LV ¢. XXX. a Zalobkyna
3/ je vlastni¢kou pozemkov parc. €. XXX. a XXX/X,. katastralne uzemie G. V tejto nehnutelnosti maju
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ trvalé bydlisko, ktoré riadne a trvalo uzivaju od roku 2005. Dna 16.11.2009
uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX so spolo&nost'ou Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (zalovany 1/), na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vyske 78.850,-Eur. Su€asne so zmluvou boli Zalobcovia 1/ a 2/ donuteni s veritelom
uzavriet' zaloZznu zmluvu €. XXX/XXXX zo drfia 16.11.2009. Podla uverovej zmluvy boli Zalobcovia 1/



a 2/ zaviazani na zaplatenie prvej splatky v sume 460,62 Eur a dalSich 249 splatok po 517,86 Eur
mesadéne a na zaplatenie spracovatelského poplatku 531,07 Eur. Uverova zmluva bola uzavreta na 250
mesiacov, &ize koniec Uverovej zmluvy bol stanoveny na 20.09.2030. Zalobcovia 1/ a 2/ uver riadne
splacali, prva splatka splatna 20.01.2010 predstavovala sumu 517,85 Eur. Z nepochopitefnych dévodov
po 4 mesiacoch splacania vyska splatky stupla na sumu 556,69 Eur a postupne sa zvySovala az na
sumu 596,24 Eur. V Gverovej zmluve bolo zaru¢ené splacanie 249 mesiacov po 517,86 Eur. V obdobi
od 20.01.2010 do 31.12.2016 Zalobcovia 1/ a 2/ uhradili na ucet Zalovaného celkovd sumu 42.162,35
Eur. Dha 25.09.2017 Zalovany 1/ oznamil listom Zalobcom 1/ a 2/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, kde
si vy&islil pohladavku na sumu 74.547,18 Eur. Zalobcovia 1/ a 2/ véak s vy$kou pohladavky nesuthlasia.
Podla averovej zmluvy mali Eerpat’ Uver vo vySke 78.850,-Eur, poplatok za spracovanie uveru je minus
531,07 Eur, €ize na ucet Zalobcov bolo poskytnutych iba 78.318,93 Eur. Za 5 rokov splacania na ucet
Zalovaného uhradili sumu celkom 42.162,35 Eur a z celkovej istiny ubudlo len 3.771,75 Eur. V Gverovej
zmluve nebolo individualne dohodnuté mimoriadne zosplatnenie. List 0 mimoriadnom zosplatneni nie je
podpisany v zmysle vypisu Zalovaného podla z Obchodného registra Slovenskej Republiky.

1.1. Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor Ochrany spotrebitela, o posudenie
uverovej zmluvy zo dna 16.11.2009, priCom im bolo oznamené, Ze dana uUverova zmluva obsahuje
mnozstvo neprijatelnych podmienok, a to poplatky - nerovnovaha v pravach a povinnostiach, vyhlasenie
spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil z VOP a nasl., Ze Uverova zmluva sa riadi podfa Obchodného
zakonnika, poistenie a poradie Uhrad jednotlivych zavazkov s odvolanim sa na rozsudok OS P. Bystrica
¢. k. 3C/218/2014.

1.2. Dalej poukézali na to, Ze Zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX bola uzavret4 na zéaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore
so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zalobcovia maju za to, Ze podmienky v zmluve su také ako boli v zmluve podpisané. Pravne ukony
dodavatela boli v rozpore so zakonom a prieCia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do
neudrzatefného stavu, pretoze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlaCena a Zalobcovia nemohli jej
obsah ovplyvnit, museli zmluvu podpisat’ v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka
jednou sumou vo vySke 531,07 Eur, priCom splatka nebola rozdelena na istinu a Urok a tak ide o
Uver bez urokov a bez poplatkov. Splacanie uveru bolo dohodnuté do 20.09.2030. Dodavatel - Banka
dna 25.09.2017 zaslala Zalobcom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouzila nekalu
praktiku a neprijatefni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zékonnika, ked’ poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavéazku, a preto ide o neplatny pravny ukon z ktorého nemézu plynut platné pravne
uginky. Zalovany neskumal bonitu Zalobcov, ani sa ho nespytal na situaciu v rodine, &im zanedbal svoju
povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela). Zalovany umyselne
nastavil podmienky uveru tak, aby Zzalobcovia nemohli ziskat  iny Uver a to tym, Ze Zalobcov zapisal na
zoznam dIZnikov a udelil im negativny rating. V pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému
zdsahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Tymto konanim by bol
porudeny aj &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobcovia dalej poukazali
na rozsiahlu rozhodovaciu ginnost sudov SR, Ustavného sidu SR, Sudneho dvora ES.

1.3. K Zalobe pripojili: vypis z LV &. XXX. a XXX., Eestné vyhlasenie, Zmluvu o splatkovom Uvere zo difia
16.11.2009, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. XXX/XXXX a mandatnu zmluvu zo
dnia 16.11.2009, bankové vypisy, vypis z Uveru, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
25.09.2017, oznamenie Okresného uradu Brezno zo dfia 12.02.2018, vyzvu na poskytnutie su€innosti
a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby a odpoved MSSR na Ziadost zo dfa 03.01.2018.

2. Zalobcovia st¢asne stdu doruéili i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 1Csp/84/2018 - 97 zo dia 15.11.2018 zamietnuty. Na odvolanie Zalobcov
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16Co/370/2018 - 126 zo dna 17.01.2019 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.
u. G., obec G., okres J., a to rodinny dom &. sup. XXX. postavenom na parcele KN-C ¢&. XXX, a
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX. pre k. U. G., obec G., okres J., a to pozemok parcela KN-C
€. XXX . o vymere 676 m2 -zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela KN-C &. XXX/X o vymere



1773 m2 - zahrady, v8etky nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno - katastralny odbor, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
1Csp/84/2018. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 18.02.2019.

3. Zalovany v rade 1/ v pisomnej replike k Zalobe uviedol, Ze udajny Zalobny narok v celom rozsahu
neuznava. Podla neho tak zaloba ako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su
inkorporované v jednom dokumente, su neuplné a neur€ité, neobsahujice nevyhnutné procesné
nalezitosti stanovené zakonom. Z celého podania oznaleného ako Zaloba a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ¢im vlastne Zalobca relevantne hmotnopravne a procesnopravne
odbvodriuje to, Eoho sa domaha v konani, kedZe vecne sa ,argumentacia“ Zalobcu poZadovaného
rozhodnutia tyka len minimalne. Konanie Zalobcu je konanim protipravnym, konanim v rozpore s dobrymi
mravmi (vo vztahu k svojim zavdzkom hmotnopravnej povahy), resp. 8ikan6znym vykonom prava (vo
vztahu k realizacii vdeobecnych procesnych opravneni), pricom toto konanie sa snaZzi ,odévodnit™
nepravdivymi, neuplnymi a nespravnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a ako také nemdze takéto
konanie pozivat akukolvek pravnu ochranu. Podanie oznaené ako Zaloba je vSeobecny a nekonkrétny
kompilat, ignorujuci podstatnu Cast relevantnych pravnych noriem, priCom su uvadzané tvrdenia,
predovSetkym pravne, ktoré sa relevantného pravneho oddvodnenia Zaloby tykaju len minimalne,
pripadne sa uvadzaju tvrdenia (predovSetkym pravne) nielen nedbévodné, ale priamo odporujuce
kogentnym pravnym normam a ich ustalenému vykladu. Zalobny navrh Uplne zrejme cieli nie k
ochrane udajne ohrozenych prav zalobcu, ale k znemozZneniu realizacie napravy diZznikom vyvolaného
protipravneho stavu, s cielom vyhnut sa plneniu svojich riadne dohodnutych zavazkov, ¢oho désledkom
je poskodenie a poskodzovanie opravnenych prav a zaujmov Zalovaného. Podanie oznalené ako
Zaloba, ktoré by v pripade jeho obsahovej uplnosti mohlo byt Zalobou, nie je podanim Uplnym a riadnym.
Zalobcami navrhovany Zalobny navrh oznadil za neurgity, a tak materialne nevykonatelny a sud bol
povinny takyto navrh - kedZe nedoslo k odstraneniu jeho vad - odmietnut. Zalovany v rade 1/ tak navrhol,
aby sud postupoval v sulade s procesnymi navrhmi Zalovaného a podanie odmietol; vylu¢ne z dévodu
pravnej opatrnosti dalej navrhol, aby sud zalobu v celom rozsahu ako zjavne nedévodnu zamietol (resp.
v uvedenej Casti zastavil) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Podanim zo dfia 29.04.2019 Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/, na vyzvu sudu, doplnili Zalobny navrh a
Ziadali, aby sud podrobil uverovu zmluvu sudnej kontrole z Uradnej moci a iradnej povinnosti. Maju za to,
Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 zakona 40/1964 Z.z. Obc¢iansky zakonnik. S odvolanim
sa na § 53 a nasl. OZ, zmluva nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze Zalobcovia
maju za to, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok v
rozpore s OZ, § 53 a nasl., €o spdsobuje s odvolanim sa na § 53d OZ, Ze je zmluva neplatna. Neplatnosti
zmluvy sa mézu domahat' s poukazom na § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie.
Ur&ovacia Zaloba vo veci neplatnosti Gverovej zmluvy je tak pripustna. Co sa tyka zaloZzného prava,
ide v tomto pripade o Zalobu o ur&enie, Ci tu zalozné pravo je alebo nie je, pri¢om Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, pretoze dodnes nie je tato otazka vyrieSena, nie je vyrieSena
otazka platnosti uverovej zmluvy a nie je ani vyrieSena vy8ka pohfadavky, ktora je sporna. Vzhladom
na uvedené zmenili Zalobny navrhu a navrhli, aby sud rozsudkom urcil, Ze Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX . zo dfia 16.11.2009 uzavreta medzi Zalobcom 1/ a 2/ a zalovanym 1/ je neplatng;
nariadil Zalovanému 1/ vymazat z LV €. XXX, a to dom, supisné €islo XXX/XX., parcela XXX/XXX m2
a LV & XXX, pozemky parc. & XXX/X. - 1773 m2 k.u. G., katastralny urad Brezno, zaloZzné pravo; a
zalobcom priznal nahradu trov konania.

5. Zalovany v rade 1/ v reakcii na doplnenie a zmenu Zaloby nadalej zotrval na tom, Ze podanie Zalobcov
oznalené ako Zaloba neobsahuje zakonom vyzadované naleZitosti s poukazom na § 132 ods. 1a 3, §
129 ods. 1 a 3 CSP, a preto navrhuje, aby sud podanie Zalobcov odmietol. Postup sudu, ktory kona o
podani zalobcov ako o riadnej Zalobe napriek tomu, Ze ide o nespdsobilé podanie, nariSa podla neho
rovnost stran i zasadu legality. Zalobny navrh oznagil za neurdgity a v asti aj vecne nepripustny.

6. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni zo diia 05.09.2019 k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ zotrvali
na svojich doterajSich vyjadreniach s tym, Ze popieraju vSetky vyjadrenia Zalovaného v rade 1/.

7. Zalovany v rade 2/ sa k zalobe vo veci samej, ani k dal$im vyjadreniam, pisomne nevyjadril.



8. Uznesenim &.k. 1Csp/84/2018 - 326 zo dfia 24.10.2019, pravoplatnym drna 31.10.2019, sud pripustil
zmenu Zaloby tak, ako ju navrhli Zalobcovia v podani zo dria 29.04.2019 (bod. 5 odévodnenia).

9. Na pojednéavani dia 27.11.2019 Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ voci Zalovanému v rade 2/ a su¢asne
navrhli zmenit’ Zalobny navrh tak, Ze bod 3 z uznesenia zo diia 24.10.2019 bude bodom 4/ a novy bod
3/ Zalobného navrhu bude zniet nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa realiz4cie
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, stavby nehnutefnosti a to rodinny dom v k.u G. obec G.,
OU Brezno, supisné &islo XXX/XX na parcele XXX/XXX m2, LV &. XXX . parcela &. XXX/X.-XXXX-252
m2.“

10. Zalovany v rade 1/ k navrhu na zmenu Zaloby poukazal na to, Ze sa jedna o taktiku Zalobcov,
ktora sa pravidelne opakuje a ktora smeruje k tomu, aby sa predlZzovalo konanie a predovSetkym ucinky
nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobcom ni& nebrani, aby si podali nova Zalobu. So zastavenim
Zaloby vo i zalovanému v rade 2/ v zavere pojednavania vyjadril suhlas.

11. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 27.11.2019 sud navrhovanu zmenu zZaloby nepripustil;
uznesenie nebolo vyhotovené pisomne s poukazom na § 235 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ked voci nemu nie je pripustné odvolanie, sud to nepovazoval za potrebné pre vedenie konania a
neukladala sa nim povinnost. Dédvodom pre nepripustenie zmeny Zaloby bola skutoénost, Ze vykonané
dokazovanie v rozsahu dosial Zalovaného Zalobného navrhu by nebolo podkladom pre rozhodnutie
sudu o zmenenej Zalobe, pretoze v pripade pripustenia zmeny Zaloby by bolo vo veci nutné odrodit
pojednavanie a vykonat' dalSie dokazovanie. Zaroveh ma sud za to, Zze v pripade, ak Zalovany v rade 1/
neupusti od svojho zdmeru realizovat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, nebrani Zalobcom nic
v tom, aby sa opatovne novou Zalobou domahali sudnej ochrany.

12. Uznesenim ¢€.k. 1Csp/84/2018 - 365 zo diia 11.12.2019, pravoplatnym dfia 14.01.2020, sud zastavil
konanie vo vztahu k zalovanému v rade 2/ a priznal mu voc€i zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v rade 1/ a 2/ a oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov nachadzajicich sa v sudnom spise. Uznesenim nepripustil vykonanie
ddkazu navrhnutého Zalobcami, a to vysluch zamestnankyn Zalovaného v rade 1/ - W. D. M. (resp. |.)
a D. M., pretoze vykonanie tohto dbkazu nepovazoval za potrebné a hospodarne vzhladom na zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

14. Diia 16.11.2009 Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako dlznici so Zalovanym v rade 2/ ako veritefom
Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalobcom v
rade 1/ a 2/ poskytnuty aver vo vySke 78.850,-Eur ako uver na byvanie (na nadobudnutie, Upravu a
adrzbu nehnutelnosti). S urokovou sadzbou vo vyske 6,89 % (na tri roky). Dalej bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté nasledovné: spracovatelsky poplatok vo vyske 531,07 Eur uhradeny pri uzatvoreni
Zmluvy z prostriedkov uveru; poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 Eur splatny mesacne odo dna
uzatvorenia Zmluvy; vy8ka splatky a splatnost: od prvého &erpania uveru do 31.12.2009 vo vySke
460,62 Eur (mesacne, k poslednému diu kalendarneho mesiaca, splatka vo vySke urokov a poplatkov)
a od 20.01.2010 vo vySke 517,85 Eur (mesacne, k 20. diu kalendarneho mesiaca, splatka vo vyske
istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom); poCet splatok
249 od 20.01.2010; konecna splatnost’ 20.09.2030; splacanie: progresivne. Podla ¢lanku Il bodu 2,
diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy
poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V zmysle &asti Il Zmluvy, podpisom Uverove;j
zmluvy diZnici pristupili k poisteniu v rozsahu Zakladného suboru poistenia - 1 poistena osoba.

15. Toho istého diia, t.j. 16.11.2009, Zalobkyne v rade 2/ a 3/ ako zaloZcovia uzavreli so Zalovanym v rade
1/ ako zaloznym veritefom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX. a Mandatnu
zmluvu (dalej len ,zéloZznd zmluva®) za u€elom zabezpecenia pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2009. V zmluve bol dalej Specifikovany nehnutelny majetok, ku ktorému
bolo zéloZzné pravo zriadené, ktorého vlastnikmi v Case uzatvorenia zéloZnej zmluvy boli zaloZcovia.



16. Podla predlozeného bankového vypisu, Zalobcovia poskytnuty uver Cerpali bezhotovostne, a to diia
16.11.2009 sumu 531,07 Eur, diha 30.11.2009 sumu 63.768,93 Eur, dia 21.12.2009 sumu 10.000,-Eur
a dna 28.01.2010 sumu 4.550,-Eur; spolu 78.850,-Eur.

17. Listom zo dha 25.09.2017 Zalovany v rade 1/ oznamil Zalobcom v rade 1/ a 2/, Ze nastal pripad
poruSenia podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové
uvery Slovenskej sporitefne a.s. a k 25.09.2017 vyhlasil Zalovany v rade 1/ mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy. Zaroven ich vyzval na Uhradu diZnej pohfadavky v sume 74.547,18 Eur v lehote
15 dni.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2009, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2009, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

21. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
30.11.2009, zakon sa nevztahuje na zmluvy: o poskytnuti iveru 1) na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu.

22. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, ustanovenia tohto zakona
sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5
neustanovuju inak.

23. Podla § 28 ods. 3, 4 a 5 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, ustanovenia § 13 ods. 16 a
17 sa vztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie z dévodu doplnenia zavézku veritela podfa § 13 ods. 16
uskuto€neného po 20. marci 2016. (4) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy upravené
tymto zakonom, ktoré vznikli po 20. marci 2016; vznik pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali pred 21. marcom 2016, sa posudzuju podfa predpisov u€innych do 20. marca 2016. (5)
Ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 sa prvykrat pouziju pri pred€asnom splateni Uveru na byvanie alebo jeho
Casti po 20. marci 2016.

24. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

26. V prejednavanej veci sa Zalobcovia, po zmene Zaloby a Ciastoénom spatvzati voci Zalovanému v
rade 2/, domahali voci Zalovanému v rade 1/ ur€enia, Ze Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX.
2o diia 16.11.2009 uzavretd medzi Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ je neplatna; dalej aby sud nariadil
Zalovanému 1/ vymazat z LV & XXX., a to dom, supisné ¢&islo XXX/XX., parcela XXX/XXX m2 a
LV €. XXX., pozemky parc. &. XXX/X - 1773 m2, k.U. G., katastralny urad Brezno, zalozné pravo; a



priznania nahrady trov konania. Poukazovali na velké mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a
Ziadali sud, aby zmluvy podrobil sudnej kontrole z pohladu dodrzania pravnych predpisov poskytujucich
ochranu spotrebitelom.

27. V prvom rade sud povazoval za potrebné sa vysporiadat' s namietkou Zzalovaného v rade 1/, ktory
podanej Zalobe Zalobcov vytykal viaceré vady a nepovazoval ju za riadnu Zalobu. V tomto smere sud
uvadza, Ze Zalobu Zalobcov povaZoval za taku Zalobu, ktora zodpoveda § 127 v spojeni s § 132 a nasl.
Civilného sporového poriadku. Z obsahu Zaloby bolo zrejmé, komu je ur€ena, kto ju robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nou sleduje. Rovnako tak Zalobcovia opisali rozhodujuce skuto&nosti, pripojili dbkazy
a uviedli svoj Zalobny navrh vo veci, ktory neskor korigovali. Sporové strany nie su povinné uplatneny
narok pravne kvalifikovat, pretoze civilné sporové konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia,” a teda
pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vecou sudu. V danej veci podla nazoru sudu neboli splnené
podmienky pre postup v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku (odmietnutie podania), pretoze
Zaloba zalobcov tak, ako bola podand, dala sudu dostato€ny zaklad pre rozhodnutie vo veci same;j.
PriliSny formalizmus pri posudzovani Ukonov sporovych stran by bol v rozpore s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (porovnaj napr. Nalez US SR sp.zn. II. US 135/2004 zo dria 24.09.2004).

28. Pokial Zalovany v rade 1/ vo veci namietal vykonanie dokazovania vzhlfadom na predbezny zaver
sudu o nepripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d) CSP, sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa
jedna o spotrebitelsky spor a v zmysle pravnej Upravy vztahujucej sa na tieto spory je sud ex offo povinny
skumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a za tymto ucelom aj
vykonavat dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli.

29. K meritu veci sud uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné povazoval, Ze
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako dlZnici uzatvorili difa 16.11.2009 so Zalovanym v rade 1/ ako veritefom
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.. Tato zmluva je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (kedZe tento zmluvny typ je vyluéne upraveny v Obchodnom zakonniku, ide
o tzv. absolutny obchod, nemozno tato pravnu dpravu vylugit) a su€asne s ohfadom na postavenie
zmluvnych stran je zrejmé, Ze sa jedna aj o zmluvu spotrebitel'ski podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe Zalovany v rade 1/ mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie veritela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a na strane dlZznikov vystupovali Zalobcovia v rade
1/ a 2/ ako spotrebitelia - fyzické osoby, pri€¢om v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by zmluvu
uzatvarali v ramci svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

30. Vychadzajuc z u€elu poskytnutého uveru Specifikovaného v zmluve, ktorym bolo nadobudnutie,
Uprava a udrzba nehnutelnosti, konkrétne rekonstrukcia nehnutelnosti (iSlo o Uver na byvanie), treba
konstatovat, Ze su€asne neslo o poskytnutie spotrebitefského uveru, ked pouZzitie v tom €ase uc€inného
zakona €. 258/2001 Z.z. vylu€oval citovany § 1 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona. Zmluva vyZadovala
naplnenie tohto Ucelu, na ktory sa viazalo poskytnutie pefaznych prostriedkov, na ¢o nadvazovala i
zmluvna povinnost’ vydokladovat' pouzitie tychto prostriedkov. Aj samotni Zalobcovia potvrdili, Ze uver
si brali za u¢elom rekonstrukcie nehnutefnosti, pri¢om ich tvrdenie o pouziti finanénych prostriedkov z
Uveru na vyplatenie starych Uverov sud nepovazoval za relevantné, kedZe zmluva s tymto ich tvrdenim
nekoreSpondovala a Zalobcovia toto svoje tvrdenie ani nepreukazali. Podla predlozeného bankového
vypisu, uver nacerpali na bankovy ucet uvedeny v zmluvy o Uvere a akym spésobom dalej nalozili s
finanénymi prostriedkami uz netvrdili ani nepreukazali, pri¢om je zrejmé, Ze uc€el Gveru (rekonstrukcia
nehnutelnosti) vydokladovali, kedZe zmluvny vztah nadalej trva.

31. Na napadnuti zmluvu nemozno aplikovat’ ani zakon €. 90/2016 Z.z. o tveroch na byvanie, ktorého
sa zalobcovia v suvislosti s neplatnostou zmluvy o uvere dovolavali, pretoZze jeho pouzitie vyluCuje
citované prechodné ustanovenie uvedeného zakona, a to § 28 ods. 2, v zmysle ktorého sa ustanovenia
uvedeného zdkona nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016; existenciu
vynimky podfa § 28 ods. 3, 4 a 5 tohto zékona sud nezistil.

32. V nadvaznosti na vySsie uvedené tak sud v pripade uplatneného ur€ovacieho navrhu, Ze Zmluva o
splatkovom avere €. XXXXXXXXXX. zo diia 16.11.2009 uzavretd medzi Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym
1/ je neplatna, konstatuje jeho nepripustnost podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluvy a iné pravne uUkony, ich existencia, platnost &i neplatnost’ su
pravnymi skutoénostami v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om v zmysle uvedeného ustanovenia



Civilného sporového poriadku sa pripusta Zaloba na uréenie pravnej skutoénosti, vratane Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy, vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. KedZe Ziadny
hmotnopravny predpis nedava moznost sa zalobou domahat uréenia neplatnosti zmluvy o uvere, pokial
nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zadkona &. 129/2010 Z.z. alebo o0 zmluvu o Gvere podla
zakona ¢&. 90/2016 Z.z. uzavretu po 21. marcom 2016, Zalobe v €asti o uréenie neplatnosti Gverovej
zmluvy nemozno vyhoviet.

33. Sud na doplnenie v8ak dodava, Ze pri zbeznom preskimani obsahu zmluvy o Uvere zistil, Ze tato
bola uzatvorena platne v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi. Obsah zmluvy nebol zméatocny
¢i nezrozumitefny a zmluvné podmienky boli definované jasne. Hoci sa jednalo o zmluvu formularovua,
ktora bola pripravena vopred zo strany zalovaného v rade 1/, takyto postup sud povazuje za bezny
a nie je ni¢im vynimocny, ked zmluva je pripravend podfa poziadaviek zaujemcu o pézZic¢ku €i uver
(najméa €o sa tyka vysky uveru, doby trvania Uveru, terminov splatok, pripadne ich vysky) s tym, Ze
banka vypracuje navrh zmluvy, ktory je predloZzeny zaujemcovi na podpis. Pokial zaujemca nesuhlasi
so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nie je moZné menit (banka o nich nevyjednava), zmluvu ma
moznost nepodpisat. Sud je toho nazoru, ze Zzalobcovia neboli k podpisu zmluvy nuteni. Nepodpisovali
ju ani v Casovej tiesni, ked podfa ich vyjadrenia proces uzatvarania zmluvy (od Ziadosti, cez overenie
bonity, po podpis zmluvy) trval minimalne tri dni. ISlo o ich slobodné rozhodnutie.

34. Pokial ide o namietanu existenciu neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obc&ianskeho z&konnika,
sud uvadza, Ze pripustnost’ Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok vyplyva priamo z
Civilného sporového poriadku (§ 298), a tiez napr. z ObCianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 53a
predpoklada rozhodnutie sudu, ktorym je vyhlasena zmluvna podmienka za neprijatelnu, pricom vyhlasit
zmluvnu podmienku za neprijatelni méze sud aj bez navrhu. Na zaklade vykonaného dokazovania v
tomto smere v8ak sud nezistil také neprijatelné zmluvné podmienky, v ddsledku ktorych by bolo potrebné
prijat zaver o neplatnosti zmluvy ako celku. Ak by aj bola konstatovana neplatnost niektorej zmluvne;j
podmienky, jednalo by sa len o individualne uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok pdsobiace
inter partes a pre Zalobcov by nemalo Ziaden subjektivny &i prakticky vyznam, a predovSetkym by to
nemalo dopad na platnost’ zmluvy o Uvere ako celku.

35. V zmysle zaverov odvolacieho sudu vyjadrenych v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 17. januara 2019, sp.zn. 16Co/370/2018 - 126 (bod 23. odévodnenia), sa sud osobitne zameral
na zmluvné dojednanie ohfadom moznosti mimoriadneho zosplatnenia pohfadavky zo zmluvy o avere.
V tomto smere sud vychadzal z verejne dostupnych Obchodnych podmienok Zalovaného v rade 1/
pre poskytovanie hypotekarnych uverov fyzickym osobam (zdroj: www.slsp.sk <http://www.slsp.sk>) s
tym, Ze podfa €lanku X. v pripade poruSenia, ktorym je aj omeSkanie dlZznika so splatenim pohladavky,
ktoré trva viac ako 3 mesiace, je banka opravnena (okrem iného) vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky a pozadovat' splatenie pohlfadavky zo zmluvy a diZnik je povinny tato pohladavku zaplatit
v lehote, ktoru banka ur¢i oznamenim. Sud ma za to, Ze toto zmluvné dojednanie, hoci nebolo
dojednané individualne, nespdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a rozhodne ho nemozno subsumovat pod § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, ako argumentovali Zalobcovia. Dévody pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
nie su formulované Siroko €i nejednoznacne, naopak jasne a zrozumitefne z nich vyplyva, kedy méze
nastat pripad vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Toto zmluvné dojednanie sa neodchyluje od
zakonnej Upravy zosplatnenia. Samotna zmluva o uvere, ktora je U€astnikmi podpisana, obsahuje v
¢lanku Il. odkaz na obchodné podmienky, ktoré su sucastou zmluvy, a su€asne aj vyhlasenie diZnikov,
Ze sa s obsahom obchodnych podmienok oboznamili. To &i k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru s
poukazom na listinny dékaz ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dia 25.09.2017 doslo
v sulade so zdkonom a boli teda naplnené podmienky podla § 565 a 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
v8ak sud vzhfadom na Zalobny navrh Zalobcov, ktorym je v tomto smere viazany, nie je opravneny
skumat.

36. V pripade druhého Zalobného navrhu tak, ako ho Zalobcovia formulovali, a teda aby sud nariadil
Zalovanému v rade 1/ vymazat z LV €. XXX, a to dom, supisné &islo XXX/XX, parcela XXX/XXX. m2 a
LV & XXX, pozemky parc. €. XXX/X - 1773 m2, k.u. G., katastralny urad Brezno, zalozné pravo, sud
rovnako konstatuje jeho nepripustnost a suhlasi so Zalovanym v rade 1/, Ze je vecne nevykonatelny,
kedZe takéto konanie (uskuto&nit vymaz zaloZzného prava) je vyluénou kompetenciou uréeného organu
verejnej spravy - organu katastra. Zalobny navrh by tak v tomto pripade mohol skér zniet na povinnost



podat navrh na vymaz zalozného prava. Sud v8ak aj vzhladom na pbévodne Zalovanu neplatnost
zaloznej zmluvy poukazuje na judikaturou ustaleny nazor, Ze k odstraneniu neistoty v pravnom postaveni
Zalobcov alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prav mbze v tomto pripade viest iba urCenie toho, i
tu zalozné pravo je alebo nie v suvislosti, im by sa dosiahol aj vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti. Takéhoto uréenia sa vSak Zalobcovia v konani nedomahali (a to ani naposledy uplatnenou
zmenou Zaloby, ktor sud nepripustil).

37.V nadvéaznosti na vysSie uvedené tak sud Zalobu Zalobcov v rade 1/, 2/ a 3/ zamietol v celom rozsahu.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému v rade 1/, ktory mal vo veci
vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu plny Uspech, priznal vo&i Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/,
ako neuspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP)
v nadvaznosti na ich vycislenie.

39. Vzhladom na zamietnutie Zaloby vo veci samej zaroven sud podla § 335 ods. 1 Civilného sporového
poriadku rozhodol o zruseni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 17. januara 2019, sp.zn. 16Co/370/2018 - 126, v nadvaznosti na uznesenie Okresného
sudu Brezno zo dfia 15. novembra 2018, sp.zn. 1Csp/84/2018 - 97.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok).



