Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/243/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619205332

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619205332.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata D. W., F..
XX.X.XXXX, bytom K. E., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: matka I. K., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom P., J. X a otec D. W, F..
XX XXXX, trvale bytom G. - H., U. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta,
takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. D. W., F.. XX X.XXXX zo sumy 28,- eur na sumu
170,- eur mesacne, pocnuc driom 6.9.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam
matky, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred.

II. Sud v prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

lll. D | h na vyzivhom zo strany otca za obdobie od 6.9.2019 do 31.12.2019 na mal. D. W.L., F..
XXX XXXX v celkovej vyske 568,- eur je otec povinny splacat’ popri beznom vyzivhom v splatkach po
30,- eur, vzdy k 25. dfiu v mesiaci do ruk matky.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/111/2012-13 zo dia
22.3.2013 vo vyroku o vyzivnom zo strany otca na mal. D. W., F.. XX. X XXXX.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 06.09.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky maloletej, ktorym sa domahala, aby sud
v tomto konani zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. sp. zn. 15P/111/2012-13 zo
dfia 22.3.2013 v €asti povinnosti otca prispievat na mal. D. tak, Ze zvysi vyZivné na maloletého zo sumy
28,- Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne.

2. Navrhovatelka - matka maloletej, svoj navrh odbévodnila tym, Ze malolety D. toho ¢asu navstevuje
druhy stupeni zakladnej Skoly, naklady na vychovu podstatne vzrastli, mesacny prijem matky -
navrhovatelky nepresahuje 300,- Eur, z Eoho plati najom a INKASO. Navrhovatelka byva so synov v 1-
izbovom byte, na ktory zobrali rodi¢ia navrhovatelky Uver, ktory splacaju mesacnou splatkou vo vyske
222,- Eur. KedZe rodi¢ia navrhovatelky su uz na déchodku, viac jej finanéne pomébct nembzu. Syn
pre nedostatok financii nemdze navstevovat Ziadny kruzZok, potrebuje chodit na dou€ovanie anglického
jazyka, plavecky kurz. Otec maloletého je akoZe ,nezamestnany®, uz desat’ rokov, pracuje na ¢ierno,
matka to ale dokazat nemdze. Podfa matky je Zivotna uroveri otca na ovela vy3Sej Urovni, nez Zivotna
uroven jeho syna. Otec je podla vyjadrenia matky vlastnikom velkého rodinného domu, nedavno si mal
kupit nové auto. Matka preto navrhuje, aby sud rozhodol o zvy3eni vyzivhého na maloletého zo sumy



28,- Eur na sumu 250,- Eura mesacne. Tato suma je podla matky adekvatna k jeho Zivotnej urovni.
Matka dalej uviedla, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Otec okrem vyZivného
na syna viac neprispieval, synovi ni¢ nekupil, celé prazdniny nemal o syna zaujem, nezobral syna ani
na jeden den.

3. Spolu s podanym navrhom navrhovatelka nepredloZila Ziadne listiny preukazujuce jej tvrdenia.

4. Sud uznesenim sp. zn. 14P/243/2019-5 zo dha 19.09.2019 ustanovil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloletého, na zastupovanie v tomto konani.

5. K navrhu matky sa podanim zo dfia 01.10.2019 vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze jeho
mesacny prijem ¢ini 120,- Eur mesacgne, ¢o predstavuje davka v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie.
Otec tieZ uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu s. €. 153 v k. U. Gran€ - Petrovce, kde byva v
spoloénej domacnosti so svojim synom z prvého manzelstva. V savislosti s kipou nehnutefnosti otec
splaca uver s mesacnou splatkou 100,- Eur mesacne. S nakladmi na byvanie mu tiez pomaha jeho
mama, ktora je starobna ddéchodkyria. Okrem toho sa otec maloletého tiez staré o svoju 76-ro¢nu staru,
choru tetu, ktora s nimi Zije tieZz v spolo¢nej domacnosti. Ku kipe nového auta otec uviedol, Ze toto
zakupila jeho mama a teta, priCom auto sluzi vyluéne len na ucely skoro kazdodennej dopravy k lekarovi.
Co sa tyka Giernej prace, ktori ma otec podla matky vykonavat otec uviedol, Ze nikde nepracuje, okrem
pracovnych povinnosti ulozenych UPSVaR v Poprade, pracovisko Levo&a, ktoré vykonava pre Obec
Gran¢€ - Petrovce. Otec vo svojom vyjadreni oznagil tvrdenia matky o jeho nezaujme o maloletého za
nepravdivé. S navrhom na zvy$enie vyzivného v matkou navrhovanom rozsahu otec nesuhlasi, pricom
navrhol sumu 66,- Eur mesacéne.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levod&a zo dfia 25.09.2019 sud
zistil, Ze otec maloletého pobera od 01.08.2015 pomoc v hmotnej nudzi, aktualne vo vyske 120,50 Eur
mesacne.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 14.10.2019 sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves &. 15P/111/2012 zo diia 16.1.2013 bol malolety D.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat vyZzivnym v sume 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka maloletého dietata I. K., F.. XX X.XXXX,
Q. T. J. X, P, byva v jednoizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi€ov a na ktory si jej
rodiia vzali uver. Domacnost je prispdsobena potrebam maloletého. Malolety ma v byte dostatkom
priestoru na pripravu do Skoly, pripadne na venovanie sa svojim zafubam. Matka pracuje na polovi¢ny
uvazok v obci M. ako krémarka s mesaénym prijmom 300 Eur. Vydavky na byt predstavuju sumu 160
Eur za inkaso a ngjom. Za telefony so synom plati 20 Eur mesacne. Na stravu pre seba a syna minie
okolo 200 Eur mesacne. Matka si hfada aj druhu pracu, aby vedela zabezpecit vSetky synove potreby.
Finanéne jej vypomahaju rodi¢ia. Otec maloletého, D. W., F.. XX XX.XXXX, v telefonickom rozhovore
uviedol, Ze trva na podanom vyjadreni, ktoré dorucil sudu, je ochotny platit vy3Sie vyZivné, no nie v
takej vySke ako pozaduje matka. Viac sa k predmetnej veci telefonicky vyjadroval nechcel. Malolety D. v
Skolskom roku 2019/2020 nastupil do 6. ro&nika Zakladnej Skoly na W. K. v P.. V3etky vydavky tykajuce
sa maloletého znasa matka. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, kde za obedy uhradza sumu 10
Eur mesacéne. Kvoli finanénej situacii matky si malolety neméze dovolit navstevovat’ kriuzky, aj ked ma
zaujem o malovanie, vo volnom &ase rad tvori grafity. V Skole sa uéi dobre, no potreboval by dou€ovanie
z angli¢tiny. Malolety je dispenzarizovany v NZZ P., je zdravy, matka ma zvySené vydavky na okuliare.
Pri osobnom pohovore matka uviedla, Ze otec maloletého jej plati vyZivné nepravidelne a az po urgencii
matky. O synove vysledky v Skole sa nezaujima, nepyta sa na synov zdravotny stav. Matka zastéva
nazor, Ze otec dietata si Zije nadStandardne a tak ich syn ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch
rodiCov.

8. Na zaklade zistenych skutonosti ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby vyhovel navrhu
matky dietata a zvySil vyZivne na maloleté dieta, kedZe je to v jeho najlepSom zaujme poukazujuc na
skuto€nost, Ze malolety od posledného rozsudku zacal navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly, zacal
nosit okuliare, ¢o predstavuje narast vydavkov na strane matky. ZvySenie vyzivného je podmienené
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.10.2019 a na der 20.01.2020, pri€om sud vypoc&ul oboch
rodiCov maloletého. Z vypovedi rodi¢ov sa sud oboznamil z ich osobnymi, majetkovymi a socialnymi
pomermi ako aj nakladmi na vedenie domacnosti, ako aj ndkladmi vynaloZzenymi matkou na starostlivost
o maloletého. Sud tiez vypolul svedkyriu Mariu Malifidkovu, nar. 10.06.1943 - tetu otca maloletého,
ktora uviedla, ze asi pred 4 rokmi kupila motorové vozidlo, ktoré nasledne darovala otcovi maloletého.
Svedkyna tieZ uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, kolko auto stalo. Cela kupna cena bola zaplatena z jej
vkladnej knizky. Auto na otca maloletého prepisala preto, pretoZze sa otec maloletého podujal starat’ sa
o fiu. Peniaze za kupu auto od otca vratit nepyta.

10. Z vypovede otca sud zistil, Ze otec maloletého je vyu€eny automechanik. V minulosti pracoval ako
skladnik, resp. neskér ako robotnik, pricom toho €asu je dlhodobo nezamestnany. Otec z prace odiSiel
pre zdravotné problémy, konkrétne pre bolesti chrbtice. Otec nie je vedeny ako osoba tazko zdravotne
postihnuta, nie je tiez poberatelom invalidného déchodku. Na pojednavani, dia 20.01.2020 svedkyna P.
W., F.. XX XX.XXXX uviedla, Ze: ,Otec mal. dietata uz je dlhodobo nezamestnany, urcite viac ako rok.
So synom sa vadim. Hovorim mu, Ze ma si najst’ pracu a zaclenit sa do prace. Syn sem tam chodi na
maséaze. V minulosti mal problémy s chrbticou. Neviem, &i mal niekedy nejaky uraz. Masaze mu platim
ja. Neviem sa vyjadrit, asi skér nerobil profesiu, ktort vyStudoval. Mozno raz na JRD, ale to uz neviem
presne. Nemam vedomost, Zeby syn chodil niekde na brigady a privyrobil si nejaké peniaze.”

11. Matka na pojednavani dia 20.01.2020 v zavere€nom prednese uviedla, Ze po rozhovore s koliznym
opatrovnikom meni svoj pdvodny navrh a Ziada, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého
sumu 200,- Eur mesacne.

12. Z podania Statistického uradu Slovenskej republiky zo diia 22.10.2019 sud zistil, Ze priemerna mzda
v zamestnani 7231 Mechanici a opravari motorovych vozidiel bola v roku 2018 nasledovna:

hruba mzda: 1.077,- Eur
Cista mzda: 827,- Eur

13. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a zo dfia 21.10.2019 sud
zistil, ze otec maloletého dria 29.07.2019 podal Ziadost o opatrovatelsky prispevok.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

18. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
pocnuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sium 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

19. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 28,08 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.



20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

26. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

27. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

31. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

32. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, nie viak v
celom rozsahu poZadovanej vySKky vyzivného.

33. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze malolety je toho €asu v osobnej starostlivosti matky a
to v zmysle rozsudku tunajSieho sudu 15P/111/2012-13 zo dha 22.3.2013, pricom pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyZzivného na maloleté dieta, sud vychadzal pri svojom rozhodovani z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skutoénost, Ze pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,



obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

34. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletej, tak
aj na strane rodiCov, pricom dospel k zaveru, Zze v pripade maloletého doslo od poslednej Upravy
vyzivného k nastupu do vzdelavacieho systému, pri€om je nespochybnitelné, Ze s nastupom vzdelavania
u maloletého dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. Maloleté dieta sa
dostava na dalSi stupefi vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom désledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapdja
do novych vzdelavacich ¢€i zaujmovych ¢innosti, o so sebou prinaSa zvySené naklady. Naklady na
maloletého tak podfa zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj
pokial ide o naklady na jeho bezné oblecenie, obuy, kultirne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické
potreby, beruc tiez na zretel jeho vek.

35. V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli
a preto sud musel brat’ tuto okolnost na zretel.

36. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka maloletého obyva spolu s maloletym 1- izbovy byt,
ktory je vo vlastnictve jej rodiCov, a ktory tieZ mesacne hradia splatky za Gver poskytnuty na jeho kupu.
Matka je toho ¢asu zamestnana, priCom vyska jej priemernej Cistej mesacnej mzdy je 300,- Eur. Matka
je sucasne poberatelom pridavku na maloletého syna.

37. Sud sa tieZ oboznamil so skuto€nostou, Ze otec maloletého je od 01.08.2015 pomoc v hmotnej nudzi,
aktualne vo vyske 120,50 Eur mesa&ne. Sud vSak pri rozhodovani o zvy3eni vyzivhého na maloletého
D. u otca nevychadzal zo zasady fakticity jeho prijmov, ale vychadzal zo zasady potencionality
prijmov, nakolko na strane otca sud nezistil také dévody, pre ktoré by otec jednak nemohol vykonavat
zamestnanie, v odbore ktorého sa vyu il (automechanik), resp. vykonavat také povolanie, ktoré by
bolo zlu€itelné s nim deklarovanym zdravotnym stavom. NavySe sud uvadza, Ze otec podla svojej
vypovede sice naposledy sam opustil zamestnanie na pozicii robotnik na zaklade nim uvadzanych
bolesti chrbta, aviak skutoénost, Ze by jeho zdravotny stav mu nedovoloval zamestnat sa opatovne
na pracovnych poziciach ako skladnik, resp. robotnik, ktoré v minulosti vykonaval, Ziadnym spésobom
nepreukazal. Podla ndzoru sudu tak necinnost otca, vzhladom na jeho dlhodobu nezamestnanost,
ohrozuje dosiahnutie takého prijmu, ktory by postaCoval nie len na uspokojenie jeho potrieb, ale aj potrieb
jeho maloletého syna. Sud preto pri rozhodovani o novoustanovenej vy$ke vyzivného vychadzal z vysky
prijmov, ktoré by otec (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Vzhladom na
spravu Statistického uradu Slovenskej republiky tak sud na strane otca vychadzal z prijmu vo vyske
827,- Eur mesacne.

38. Hodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti, vzhfadom na aktualny vek maloletého, ako aj vycislené
vydavky (uvedené na pojednavani dina 16.10.2019, resp. v sprave kolizneho opatrovnika) spojené s
uspokojenim jeho potrieb a vynakladanych na jeho starostlivost ma sud za to, Ze na vyZivu maloletého
D. toho €asu postacuje, ak bude otec prispievat’ k rukam matky sumou 170,- Eur mesacne.

39. V prevysujucej Casti sud navrh matky vyrokom Il. tohto rozsudku zamietol.



40. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o nhovom uréeni vyzivhého na maloletého syna za obdobie od
06.09.2019 vznikol otcovi do dia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivhom v celkovej
vyske 568,- Eur, ktoré sud otcovi vyrokom lll. tohto rozsudku ulozil uhradit’ k rukdm matky v mesacnych
splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzZivhym, vzdy do 25-tého diha v mesiaci vopred, pod stratou
vyhody splatok, v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich. Tento nedoplatok bol vyCisleny ako sugcin
sumy novourceného vyZivného za obdobie od podania navrhu ku dfiu rozhodnutia, od ktorych sud odratal
otcom uhradené vyzivné.

41. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vysSke vyzivného na mal.
Jozefa, vyrokom V. preto rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P/111/2012-13 zo dfia 22.3.2013 vo vyroku o vyZivhom zo strany otca na maloletého.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V. tohto rozsudku tak, Zze ich nepriznal Ziadnemu z
uCastnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



