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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému P. E. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/46/2018 zo dna 20. 3. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 20. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného P. E..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/46/2018 zo dfia 20. 3. 2019 uznal obZalovaného
P. E. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. pre skutok,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25. jula 2017 o0 09:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Subaru Legacy evidenéného &isla SN
086 AT po ceste 1/18 v smere od benzinového Cerpadla v meste SpiSské Podhradie na obec Nemes$any,
okres Levoca, kde v blizkosti krizovatky ciest 1/18 a 111/3220 bol v sulade s § 23 ods. 1 zdkona ¢&.
171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zastavovany hliadkou OO PZ SpiSské Podhradie, avSak v
rozpore s § 3 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pokyn na zastavenie
vozidla nereSpektoval, s vozidlom v jazde pokracoval na obec Nemesany, kde z cesty 1/18 odbodil
na komunikaciu veducu k objektu turistickej ubytovne Siva Brada, kde nasledne s vozidlom zastavil,
pricom v Case okolo 09.18 hod. sa na vyzvu v zmysle § 69 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov hliadky OO PZ SpiSské Podhradie, ktora vodi¢a s vozidlom prenasledovala,
odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky vykonavaného
dychovou skuskou alebo lekarskym vySetrenim odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu.

Sud mu za to ulozil podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 500 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona ustanovil
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odriatia slobody
v trvani 3 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4
Tr. zakona trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie do viny a trestu priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani dna 20. 3. 2019. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna je nespravny a nezakonny, nakolko absentuje obligatorny
znak trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Uviedol, Ze po cca 18 minutach, odkedy
obzalovany viedol motorové vozidlo a polas ktorych sa nachadzal vo svojom obydli v pritomnosti
svojej manzelky a dalSich oséb, kde obZalovany pozil alkohol, priSla policajna hliadka, ktora vyzvala



obzalovaného na dychovu skusku, ¢o obZalovany odmietol, pretoZze podla jeho nazoru na to nebol
povinny. Podla jeho nazoru neobstoji ani tvrdenie sudu prvého stupria, Ze sa skryl v obydli pred
policajnou hliadkou, ktorda ho prenasledovala. Poukazal na vypovede E. a T. a podla jeho nazoru je
nelogické, aby sa obzalovany neskryl opat, ked prila policajna hliadka k penzionu. Dalej uviedol,
Ze ako vyplyva z dbkazu - zaznamu z policajnej kamery umiestnenej vo vozidle policajnej hliadky
(SOITRON), policajna hliadka mala od okamihu, kedy sa pokusila zastavit obZalovaného az po
prijazd k objektu Siva Brada, vozidlo obZalovaného cely €as vo viditelnom dosahu. Z kamerového
zaznamu je jasne viditelné, Ze obZalovany vozidlo nezrychloval a voSiel na pozemok penziénu. Tento
kamerovy zaznam bol v8ak ndhodne vymazany prisludnikmi policajného zboru, ktory sa ho snazili
stiahnut' na nosi¢ informacii (USB). S ohfadom na uvedené je preto podfa jeho nazoru zrejmé, Ze
existuju pochybnosti o vine obZalovaného a preto mal sud prvého stupria postupovat’ podla zasady
in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného a obZalovaného oslobodit. V sulade s
vykonanym dokazovanim je podfa nazoru obZalovaného zrejmé, Ze policajnd hliadka obZalovaného
nielenze nespravne poucila, ale aj nutila obZalovaného podrobit sa dychovej skiske za okolnosti, ktoré
v3ak v rozpore so zakonom bezpochyby su. V €ase, ked obzalovany mal odmietnut vySetrenie dychovej
skusky nevykonaval ziadnu &innost, ktora by mohla ohrozit' Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo
poskodit majetok, obZalovany taktiez nespbsobil sebe alebo inému ujmu na zdravi. Prislusnici policajne;j
hliadky nemali zakonné pravo vyzvat obzalovaného na vykonanie dychovej skusky a preto odmietnutie
vykonania dychovej skusky obZalovanym bolo legitimne.

S ohladom na v8etky uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu zrusil a obZalovaného spod obZzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Po preskumani veci na podklade podaného odvolania krajsky sud zistil a konstatuje, Ze okresny sud na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dékazy zakonnym sp6sobom a vykonané dbkazy v odévodneni
napadnutého rozsudku velmi podrobne a logicky vyhodnotil a aj podla nazoru krajského sudu dospel k
spravnym, skutkovym a pravnym zaverom, ktoré podrobne odévodnil na €.l. 7 napadnutého rozsudku.

Z vykonaného dokazovania tak, ako na to podrobne poukazal okresny sud bolo preukazané, Ze
obZalovany motorové vozidlo riadil, €o sam obZalovany priznal a tato zistena skuto€nost bola v sulade
s vypovedou ¢lenov policajnej hliadky a prislusnych kamerovych zaznamov, ktoré dokumentovali jeho
jazdu a zaznamenavali aj jednotlivé Casové udaje.



Tak, ako na to spravne a zakonne poukazal okresny sud, z tychto vykonanych dékazov bola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana skuto€nost, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo a bola
preukazana aj poloha hliadkujucich policajtov na ceste 1/18 v blizkosti krizovatky s cestou 111/3220.

Podla nazoru krajského sudu tak, ako na to podrobne poukézal okresny sud v napadnutom
rozsudku, bola preukazana aj skutonost, Ze policajna hliadka zastavovala motorové vozidlo, ktoré
riadil obZalovany a bola tak podfa nazoru krajského sudu preukazana skutoénost, Ze obZalovany
nereSpektoval pokyn policajta C. D. na zastavenie, priCom policajt, aj podla nazoru krajského sudu
zastavenie motorového vozidla vykonaval v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia policajt pri plneni tloh je opravneny davat’ pokyny na zastavenie
dopravného prostriedku, zakazat' jazdu na nevyhnutny potrebny &as alebo prikdzat smer dopravného
prostriedku a v priamej nadvaznosti na tato zdkonom uréenu pravomoc policajta vodi€ motorového
vozidla a konkrétne obzalovany bol povinny v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdk. €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke posluchnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohlfade nad bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky a strpiet’ vykon jeho opravneni.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil vysloveny pravny nazor okresného sudu, Ze policajna hliadka
konala uplne v sulade so zakonom a to konkrétne § 23 ods. 1 zak. €. 171/93 Z. z. a obZalovany bol
povinny vozidlo zastavit. Aj nasledné konanie prisludnikov PZ SR, ktoré podrobne rozobral okresny
sud v napadnutom rozsudku a na ktoré krajsky sud poukazuje, bolo vykonané v sulade so zakonom a
v kone¢nom désledku, aj ked prisludnici PZ zistili ex offo lustraciou vodi¢a a nasledne ho vyzvali na
podrobenie sa dychovej skusky, konali taktiez v sulade so zakonom.

Tento svoj pravny nazor okresny sud nalezitym spdsobom a vefmi podrobne rozviedol aplikaciou
ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, z ktorého kogentne vyplyva,
Ze policajt je opravneny vyzvat vodi€a, aby sa podrobil vySetreniu, &i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré m6zu znizit jeho schopnost bezpeéne viest vozidlo.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia aj podfa nazoru krajského sudu vyplyva zakonna moznost
a aj opravnenie policajta vyzvat vodi¢a na podrobenie sa dychovej skiske alebo odberu krvi aj po tom,
ked zistia vodi¢a motorového vozidla, ktory nereSpektoval vyzvu na zastavenie a aj ked sice uplynie
nejaka doba, ktoru policajti potrebovali, ¢i uz na dolapenie vodi€a motorového vozidla, ktory nezastavil
motorové vozidlo alebo dobu, po ktoru ho tzv. prenasledovali a pod.

Vykladom tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru v sulade s pravnym nazorom okresného sudu,
Ze vyzva policajtov na podrobenie sa dychovej skuske, ako aj odberu krvi tak, ako v konkrétnom
pripade po zdkonnom vypatrani obZalovaného, ktory sa uz nachadzal v objekte turistickej ubytovne Siva
brada bola opravnena a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré krajsky sud v zhodnom
pravnom nazore s okresnym sudom rozviedol.

Z tychto dovodov preto krajsky sud vyhodnotil obhajobni namietku podanu v odvolani o tzv.
bezpravnosti vyzvy na vykonanie dychovej skusky za pravne irelevantnu a u€elovu, v snahe vyvinit’ sa
zo spachaného skutku.

Spravny a zékonny je preto pravny nazor okresného sudu, Zze obzalovany naplnil skutkovl podstatu
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., pretoZze aj podla nazoru
krajského sudu odmietol sa podrobit’ dychovej skudke a odberu krvi za u€elom zistenia alkoholu alebo
inej navykove;j latky.

V podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu v zmysle platnej judikatury Ustavného stidu SR poukazuje
na velmi podrobné zdévodnenie viny obzalovaného zo strany okresného sudu.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud preskimal aj vyroky o uloZzenych trestoch a ani pri ukladani
penazného trestu, ako aj trestu zdkazu Cinnosti vo vymere 24 mesiacov nezistil Ziadne pochybenie zo
strany okresného sudu.



Okresny sud pri ukladani ako pefiazného trestu a najma trestu zakazu €innosti vychadzal z ustanovenia §
31 Tr. z&k. a § 34 Tr. zak., ktoré podrobne zdbévodnil v napadnutom rozsudku, pri€¢om sa velmi podrobne a
do6sledne zaoberal a vyhodnotil osobu obZalovaného a spravne poukazal na predchadzajuce odsudenie
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 3T/79/2006 zo dra 16. 1. 2008.

Z rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 3T/79/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 17. 9. 2008 sp. zn. 4To/27/2008 vyplyva, Ze obzalovanému bol tymto rozsudkom
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so skiSobnou dobou jedného roka, ako
aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani dvoch rokov, pri¢om bol nariadeny
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory vykonal 15. 7. 2010.

Z takto vyhodnotenej osoby obZalovaného, aj ako vodi¢a motorového vozidla, aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze ulozeny penazny trest vo vyske 500 eur v spojitosti s uloZzenym trestom zakazu ¢€innosti viest

vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov je postacujuci a spini uc€el individualnej, ako aj
generalnej prevencie sledovany Trestnym zdkonom.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



