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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova ako ¢lenky senatu v sporovej veci Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeného: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., Bratislava, proti zalovanej: P. Q., nar. XX. F. XXXX, O. XXXX/X, V., 0 1.089,78
€ s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 7 C 279/2013 z 15.
januara 2019 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyroku Il (okrem nenapadnutej Casti, ktorou bola zaloba
zamietnuta €o do sumy 11,04 €) a vyroku Il.
Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 51,66 € s 0,024 %
dennym urokom z ome&kania od 2. marca 2011 ako zostatok istiny pézZicky poskytnutej zmluvou z 29.
maja 2007, Il. zamietol ju vo zvySnej Casti (t. j. 818,03 € istiny, 110,98 € uroku, 98,07 € udlého uroku,
11,04 € zmluvnej pokuty, ako aj uroku z omes8kania) a lll. Zalovanej nahradu trov nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik podpisali 29. maja 2007 Gverovu zmluvu &. 3705198794
.velka pozicka SR, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol uver 40.000 byv. Sk a Zalovana sa ho
zaviazala vratit v 72 mesacnych splatkach po 1.039 Sk. Zmluva neobsahovala Udaj o urokovej sadzbe
urokov ani o poplatkoch, nie su v nej uvedené terminy splatok, ro€na percentualna miera nakladov bola
uréena na 26,1 %. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Gverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia s.r.o., podla ktorych bola Zalovana povinna splacat uver v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uvedené v Uverovej zmluve. V jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie Uverového Uc&tu a
pripadne aj uhrada za poistenie (hlava 5, § 1). V pripade omeskania s Uhradou splatky tveru &i jej Casti
bola Zalovana povinna okrem iného zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu 8 % z dlZnej Ciastky (hlava 14,
§ 3). Zalobca Uver zalovanej poskytol, Zalovana mu zaplatila celkovo 1.276,11 €. Pretoze v3ak splatky
neplatila na¢as, Zalobca listom zo 14. februara 2011 uver zosplatnil.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Uverova zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Ob¢. zak. a § 23a zakona €. 634/1992 Zb. u€inného v Case jej
uzavretia, ako zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona €. 258/2001 Z. z. Zmluva neobsahuje
povinnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zak., teda sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Splatky nie su v zmluve roz&lenené na istinu, uroky a poplatky, okrem toho terminy su



vymedzené len vSeobecnym spdsobom. Zakon &. 258/2001 Z. z. vSak s nedostatkom tychto nalezitosti
nespajal sankciu beziro&nostou ani bezpoplatkovosti Uveru, ak ho diznik zagal &erpat. Uverova zmluva
vSak neobsahuje udaj o uroku ani o poplatku, preto Zalobca podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001
Z. z. nemOze pozadovat o Zalovanej ziadne Uroky (kapitalizované ani uslé). Ustanovenie Uverovych
podmienok o zmluvnej pokute vyhodnotil sud ako neplatné pre nedostatok pisomnej formy v zmysle §
40 ods. 1 Ob¢. zak.

5. V&as podanym odvolanim sa zalobca domaha zmeny vyrokov Il a lll tohto rozsudku tak, Ze sa Zalobe
vyhovie v celom rozsahu (okrem zmluvnej pokuty 11,04 €). Urok bol dohodnuty v ods. 31 zmluvy, ktory
je zahrnuty v mesacnej splatke (hlava 5, § 1 uverovych podmienok). Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona ¢.
258/2001 Z. z. nevyzadoval, aby zmluva obsahovala vySku urokovej sadzby, ta je nalezitostou az od
1. janudra 2008. Okrem toho Zalobca s odkazom na judikaturu Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej) a judikatiru Najvyssieho sudu SR (uznesenie sp.
zn. 3 Cdo 146/2017) podrobil kritiku aj zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zmluva mala obsahovat
roz&lenenie splatok na istinu a Uroky, ako aj presné terminy splatok. Tento nazor Zalobca nepovazoval
za spravny a podla neho zmluva obsahuje vSetky naleZitosti.

6. Zalovana vo vyjadreni odvolaci navrh nepodala, uviedla vsak, Ze p6zitku od Zalobcu splatila a o inej
nema vedomost.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch Il (okrem zamietnutia ¢o do
sumy a lll (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a nevyzaduje to ani verejny
z4aujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho preskimani v medziach odvolacich dévodov a vad,
na ktoré je potrebné prihliadat’ z Uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

8. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade
s § 191 C. s. p. a je v podstate len reprodukciou listin, medzi ktorymi neboli rozpory a ktorych pravost
a pravdivost v konani nebola spochybnena.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uverova zmluva z 29. maja 2007
medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k tomuto dfiu. Tento zaver ani Zalobca vo svojom odvolani
nespochybnil. Velku skupinu namietok venoval Zzalobca v otazke, ¢i v zmluve je riadne uvedena splatka.
Tieto namietky su v8ak vo vysledku nepodstatné, pretoze sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze ani
nedostatok tejto nalezitosti by neznamenal, Ze by Uver bol bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze ho
Zalovana zacala Cerpat [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z.]. Odvolaci sud vsak len pre
poriadok uvadza, Zze argumentacia zalobcu o analogickej aplikacii zaverov rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C-42/15 nie je spravna. V tomto rozsudku sa totiz Sudny dvor EU zaoberal vykladom smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, na ktorej implementaciu bol vydany zakon ¢. 129/2010 Z. z.
s uginnostou od 11. juna 2010. Cl. 22 ods. 1 tejto smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Zze tato smernica sleduje
tzv. Uplnd harmonizaciu upravy zmluv o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit
ani v prospech spotrebitela. Zakonom €. 258/2001 Z. z. v3ak bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebrata smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonoyv, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu.
Tato smernica podla jej ¢l. 15 nezamedzuje Clenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia na ochranu spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami zo zmluvy (o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolo€enstva). Uvedena smernica teda sledovala tzv. minimalnu harmonizaciu, ktora
umoznovala ¢lenskym Statom prijimat’ a teda aj vykladat narodné pravo prisnejSie nez su poziadavky
vyplyvajuce z citovanej smernice.



10. Sud prvej indtancie v8ak svoj zaver, Ze Zalobca nema narok na uroky a poplatky zo zmluvy, vyvodil
z toho, Ze tieto nie su v zmluve uvedené, ¢o podfa § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. znamenalo,
Ze ich nemozno od spotrebitela uplatiiovat. Odvolaci sud sa s tymto nazorom vo vysledku stotoZriuje,
kedZe ustanovenia o Uroku a uro€eni istiny nemozno povazovat za dostato¢ne urcité. Z obsahu zmluvy
samotnej je zrejmé, Ze dIznik splati viac nez mu bolo na Uvere poskytnuté, kedZe celkovy sucet splatok
je vy8si nez suma uveru. Podla ustanovenia § 1 hlavy 5 averovych podmienok, na ktoré poukazuje aj
Zalobca, ma tento rozdiel tvorit Urok. Z celej zmluvy v8ak nie je zrejmé, akym konkrétnym spdsobom
ma byt istina Uroena. Len subsidiarne pouzitefné ustanovenie § 502 ods. 1 a 2 Obch. zak. principialne
predpoklada urocenie istiny na ro€nej baze. Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. potom plati, Ze v splatkach
su splatné aj uroky zo splatky. V tomto zmysle aj § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok predpoklada, Ze
v splatkach je splatna prislusna Cast istiny a uroku. Z celej zmluvy, ani uverovych podmienok vSak
nemozno zistit, aku Cast’ splatky tvori splatka istiny a aku Cast' tvori splatka urokov. Nie je teda zrejma, ¢o
vlastne dIZznik jednotlivymi splatkami splaca a preco to tak je. Veritelf ma pri uréeni uroku principialne na
vyber, akym spdsobom ho uréi - &i pevnou sumou, i percentualnou sadzbou. Ak je uréeny percentualne,
mozno pri jeho vypocte subsidiarne pouZit dispozitivne ustanovenia § 502 a 503 Obch. zak. Ak v8ak nie
je urok ureny percentualnou sadzbou, je potrebné jednoznacne urcit mechanizmus jeho splacania. V
opacnom pripade totiZ dlZnik nema moznost preverit si, &i a v akej miere sa amortizuje istina jeho uveru,
aka je jej vyska v ur&itom okamihu. Urogenie Uveru je tak prefiho neprehladné a v podstate zavislé od
vble veritela. Takato situacia v8ak odporuje napr. § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., ktoré v pripade
pred€asného splatenia garantuje diZznikovi, Ze bude uroky platit len do splatnosti. Ak nie je zrejmé, ako
sa jednotlivé splatky zapocitavaju na uroky a istinu, a ak to zo zmluvy nemozno zistit' ani vykladom, je pre
diZnika prakticky nemozné vypocitat si sumu predCasnej splatky s istotou, Ze fiou vSetky jeho zavazky
20 zmluvy o Uvere budu splnené. MoZnost dohodnut si uro€enie Uveru tak treba vykladat' aj v suvislosti
s tymito ustanoveniami a aj vzhfadom na ne treba posudzovat, &i je urCity sposob splacania dohodnuty
v zmluve urcity a zrozumitelny (§ 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika).

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze dohoda o uro&eni Uveru poskytnutého
Zalobcom Zalovanej podla uverovej zmluvy z 29. maja 2007 (a to aj pri pouZiti ustanovenia hlavy 5
§ 1 Gverovych podmienok) je neurcita. Z uz uvedenych dévodov z tychto ustanoveni nemozno zistit
skuto&ny priebeh urocenia istiny a tym vypoditat’ postup jej amortizacie napriklad na ucely § 6 ods. 2
z4k. €. 258/2001 Z. z. Pre svoju neurcitost je tak dohoda o ,uroku®, teda dohoda o tom, Ze celkova suma
splatok bude prevySovat poskytnutu istinu, podfa § 37 ods. 1 Ob¢€. zak. neplatna. Sud prvej inStancie tak
spravne dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje platni dohodu o Uroku, takZe Zalobca na jeho zaplatenie
nemal narok a vSetky zaplatené sumy sa zapocitavaju na istinu. Preto Zalobu spravne zamietol v ¢asti,
v akej uplatnené naroky prevysuju istinu znizenu o vykonané platby.

12. Odvolaci sud tak podla § 387 C. s. p. vo vyroku spravny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
(vyrok I).

13. O trovach bolo rozhodnuté podla § 257 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., ked Zalovana bola sice v
odvolacom konani UspesSna a mala by narok na nahradu trov (§ 255 ods. 1 C. s. p.), pre jej neuc¢ast na
odvolacom konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli (vyrok II).

14. Toto rozhodnutie prijal senat jednomysefne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



