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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. Z., G.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: R. Z., G..
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, S. - Z., toho &asu bytom G. XXXX/XX, 8. - Z., a otca: M. K., G..
XX XX XXXX, trvale bytom A. F. XXXX/XX, M., o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta G. Z., G.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti jeho matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 46,-
Eur mesacne, pocnuc od 05.10.2017 do 31.03.2018, sumou vo vyske 40,- Eur mesacne, pocnuc od
01.04.2018 do 31.07.2018 a sumou vo vyske 100,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.08.2018, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

lll. Zro¢né vyzivné za €as od 05.10.2017 do 31.01.2020 ¢&ini sumu 2.229,96 Eur, ktoru sud povoluje
otcovi maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,- Eur az do zaplatenia, tak
ako bezné vyzivné, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

IV. Styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dria 05.10.2017, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze bude
zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok, otca maloletého dietata zaviazal na platenie
vyzivného na maloleté dieta vo vyske 100,- Eur mesaéne a styk otca s maloletym dietatom ponechal
neupraveny, ktory sa bude realizovat po dohode rodi€ov, vZzdy za pritomnosti matky maloletého
dietata. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia, ani nezili
v druhovskom pomere a maloleté dieta porodila ako slobodna matka. Na vyZivu maloletého dietata
otec doteraz prispieval, podla vzajomnej dohody, sumou vo vySke 100,- Eur mesacne a podielal sa na
uspokojovani potrieb maloletého dietata vecnymi plneniami. Maloleté dieta aj navstevoval zva¢3a dva
az trikrat za tyzden. Uviedla, Ze maloleté dieta sa nachadza v jej celodennej starostlivosti od narodenia.
Maloleté dieta je zdravé, jeho pediatrom je M.. D.. Maloleté dieta je plienkované, konzumuje beznu
stravu a pije aj mlieko. Dalej uviedla, Ze je poberatelkou roditovského prispevku vo vyske 213,20



Eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52 Eur mesaéne, pricom iny prijem nema. Financne
jej vypomaha jej mama, ktora je jej napomocna aj v starostlivosti o maloleté dieta. Zije v najomnom
dvojizbovom byte, v ktorom maju s maloletym dietatom k dispozicii vlastnu izbu. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. Otec maloletého dietata je rozvedeny, Zije v rodinnom dome u svojej matky. Nevedela,
¢i je zapojeny do pracovného pomeru.

2. Z vyjadrenia matky maloletého dietata zo dia 15.01.2018 vyplyva, Ze otec maloletého dietata
prispieval na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 100,- Eur od jeho narodenia az do septembra
2017. Peniaze jej daval do ruky, takZe Ziaden doklad nemd. Otec maloletého dietata sa prestal o maloleté
dieta zaujimat, nakolko mal uz dal8i vztah polas jej tehotenstva, a s priatefkou Cakal tiez dieta. Aj
napriek tejto skutoCnosti sa s nim snazila komunikovat. Potom ako mu oznamila, Ze je tehotna, jej
povedal, Zze dieta nechce a posielal ju na potrat. Dal jej peniaze v sume 250,- Eur na potrat, avdak tieto
peniaze pouzila na uhradu vydavkov spojenych s tehotenstvom a na vySetrenia. Po narodeni maloletého
dietata ho kontaktovala s prosbou o prinesenie jedla, nakolko bola na tom finanéne zle. Otec maloletého
dietata jej jedlo priniesol. Stéle sa vyhovaral, Ze nema €as a pritom bol s druhou priatefkou a ju klamal,
Ze je v praci. Navstevoval ju raz az dvakrat tyZdenne, ale ked priSiel vZdy sa zaujimal len o fiu a maloleté
dieta ho vébec nezaujimalo. Maloleté dieta dokonca zatajoval aj pred jeho priatelkou. Nakoniec sa jeho
priatelka o maloletom dietati dozvedela a aj o tom, Ze sa stretli. Otec maloletého dietata sa jej potom
zacal vyhrazat a povedal jej, Ze uz Ziadne peniaze nedostane a ma si vystacit so zakonom danym
vyzivnym v sume 27,- Eur. Z dévodu, Ze otec maloletého dietata bol odsudeny za vyhrazanie, tyranie a
ublizenie na zdravi, nepovaZovala za vhodné, aby sa s maloletym dietatom stretaval. Mesa¢né vydavky
na maloleté dieta vy&islila na sumu 200,- Eur, ktoré zahffali vydavky na stravu v sume 70,- Eur mesacne,
na drogériu v sume 20,- Eur mesacne, na byvanie v sume 29,76 Eur mesacne, na oble¢enie v sume 50,-
Eur mesacne a iné v sume 30,- Eur mesacne. Uviedla, Ze ako rodina su vo velmi zlej finanénej situdcii,
preto musela od novembra 2017 nastupit do prace. Ked je v praci, o maloleté dieta sa stara jej matka.
Dalej uviedla, Ze jej prijem do novembra 2017 pozostaval z rodiovského prispevku vo vyske 213,20
Eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne. Prijem od nastupu do zamestnania sa
jej zvysil a za mesiac november dosahoval v Cistom vySku 224,13 Eur a za mesiac december dosahoval
v Cistom vysSku 635,62 Eur. V spolo€nej domacnosti byvala so svojou matkou a svojou sestrou. Prijem
jej matky je vo vyske 110,40 Eur a prijem jej sestry je vo vySke 171,20 Eur. Vydavky na doméacnost’ boli
vo vySke 373,46 Eur, pricom naklady matky maloletého dietata s maloletym dietatom na byvanie su vo
vySke 59,53 Eur. Domahala sa vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej
starostlivosti, otca maloletého dietata zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 100,- Eur mesacne a styk
otca s maloletym dietatom zamietol.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 03.01.2018 z preSetrenych pomerov na
strane otca maloletého dietata na adrese E.A. XXXX, M. vyplyvalo, Ze v &ase navstevy sa v domacnosti
nachadzala Q. K. - stard matka maloletého dietata a O. K. - stary otec maloletého dietata. Otec
maloletého dietata sa podla uvedenia zo strany rodiov nachadzal v praci. Otec maloletého dietata
byval v poschodovom rodinnom dome, ktory bol v osobnom vlastnictve starych rodi€ov a pozostaval zo
Siestich miestnosti, priCom prizemie obyvali stari rodi¢ia a poschodie obyval otec maloletého dietata,
ktory mal k dispozicii dve miestnosti. Maloleté dieta malo vytvorené vhodné bytové podmienky u svojho
otca. Izby boli zariadené ucelne a pre potreby rodiny. Hygiena a Cistota priestorov bola na poZadovanej
urovni. Rodina mala k dispozicii dostatoéné mnozstvo potravin. Stari rodi€ia boli na starobnom déchodku
a poberali déchodok, avSak presni sumu uviest nevedeli. Otec maloletého dietata pracoval v TPP od
01.10.2017 vo firme Bitinok M. ako udrzbar s predpokladanym mesaénym prijmom okolo 530,- Eur.
Otec maloletého dietata prispieval rodi€om na vydavky domacnosti. Otec maloletého dietata splacal
hypotekarny uver v sume 165,- Eur mesacne, Uver platil za rodinny dom, ktory si kupili s byvalou
manzelkou, aviak tento edte nemaju majetko-pravne vysporiadany. Otcovi maloletého dietata patrila
polovica tohto rodinného domu. Byvala manzelka v ich spoloénom dome byvala so svojim novym
priatelom. Stari rodiia uviedli, Ze otec maloletého dietata spolo€ne s terajSou priatelkou a ich synom
M. K., G.. XX XX XXXX Ziju striedavo u nich a tieZ aj u priatelky - A. Z. na adrese W. XXX/XXX, M..
Nasledne sa Urad diia 28.12.2017 telefonicky skontaktoval s otcom maloletého dietata, ktory uviedol, Ze
od 01.10.2017 pracuje na Bitunku v M. a jeho mesacny prijem bude 530,- Eur. V spolo&nej domacnosti
byval s rodiémi a aj im prispieval na vydavky v doméacnosti. Dalej uviedol, Ze s priatelkou byva spolo&ne
v rodinnom dome jeho rodiCov.



4. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dfia 09.01.2018 z preSetrenych pomerov na
strane matky maloletého dietata a maloletého dietata vyplyvalo, Ze matka sa s maloletym dietatom od
jeho narodenia zdrziava na adrese G. XXXX/XX, S. - Z., v dvojizbovom najomnom byte s prisluenstvom,
ktory je listinne vedeny na stari matku maloletého dietata T. Z., ktora je invalidna déchodkyria. V byte
byvali eSte dvaja dospeli surodenci matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata a maloleté dieta
mali k dispozicii jednu izbu, ktora bola zariadena sektorovym nabytkom, nachadzala sa tam dvojpostefl
a detska postielka, dostatok oble€enia, hradiek a hygienickych potrieb. Priestory bytu pbsobili Cisto a
udrziavane. Chod domacnosti bol riadne zabezpedeny. K bytovym podmienkam rodiny nemal kolizny
opatrovnik Ziadne nadmietky. Matka maloletého dietata mala ukon€ené stredné odborné vzdelanie bez
maturity v odbore ¢asnik/servirka. Bola poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 213,20 Eur
mesacne a pridavku na dieta vo vy3ke 23,52 Eur mesacne. Od 24.11.2017 bola v pracovhom pomere
na dobu uritu do 31.05.2018 v spolo¢nosti Amazon A.. Pracovala na dvojzmennu prevadzku (dennd
od 6.00 hod. do 17.00 hod., no¢na od 18.00 hod. do 04.00 hod.). Pracovné ohodnotenie bolo 4,60 Eur
na hodinu. Uviedla, Ze otec maloleté dieta nenavstevuje a na jeho vyZivu neprispieva od oktébra 2017.
Maloleté dieta bolo v dispenzarnej starostlivosti M.. D. v S.. Stav maloletého dietata bol dobry, nemalo
zvy8ené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou. Vydavky na dieta boli bezné, veku primerané.
Maloleté dieta konzumovalo eSte mlieko a pevnu rozmanita stravu. V starostlivosti o maloleté dieta jej
pomahala jej matka.

5. Matka maloletého dieta na pojednavani diia 07.03.2018 uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho pisomne podaného navrhu. Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti,
a aby otca maloletého dietata zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 100,- Eur mesacne, pocnuc
driom podania navrhu. Co sa tyka rodiovskych prav a povinnosti navrhla, aby obaja rodi¢ia zastupovali
maloleté dieta a spravovali jeho majetok. Styk maloletého dietata s otcom neziadala upravit. Uviedla,
Ze s otcom maloletého dietata nikdy nezila v spolo¢nej domacnosti. V spolo€nej domacnosti zila s
maloletym dietatom, jej matkou, jej sestrou a jej bratom, v dvojizbovom ngjomnom byte na adrese G.
XXXX/XX, S.Q. - Z.. Prijem jej matky bol cca 110,40 Eur mesaéne (invalidny déchodok) a prijem jej
sestry bol 171,20 Eur mesacne (invalidny déchodok) a jej brat bol nezamestnany. Poberala rodi¢ovsky
prispevok na maloleté dieta vo vySke 214,70 Eur mesacne a rodinné pridavky na maloleté dieta vo vyske
23,68 Eur mesacne. Dalej uviedla, Ze od 24.11.2017 do 20.02.2018 bola zamestnana u zamestnavatela
ManpowerGroup Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, s miestom vykonu prace v A.. Nemala este
k dispozicii pisomnu vypoved. Kolegyfia jej len prostrednictvom SMS spravy oznamila, Zze do prace uz
nemusi chodit. V tom ¢ase musela byt doma s maloletym dietatom, kedZe bolo choré, a nemala ho
kam dat. Mesacne jej finanéne vypomahala jej matka, zvacsa jej pozi€iavala okolo 20,- Eur mesacne a
pomahala jej aj so stravou. Okrem tychto prijmoy, iny prijem nemala. Nevlastnila Ziadne hnutelné, ani
nehnutelné veci. Jej zdravotny stav bol dobry. Otec maloletého dietata neprispieval Ziadnym vyZivnym,
ani inymi plneniami, a to od oktébra 2017, resp. od podania navrhu. Na vydavky doméacnosti prispievala
sumou 100,- Eur mesacne. Maloleté dieta malo 1 rok a 8 mesiacov a bolo v jej celodennej starostlivosti.
So starostlivostou o maloleté dieta jej vypomahala matka. Zdravotny stav maloletého dietata bol dobry.
Priemerné mesacné vydavky na maloleté dieta boli v sume 200,- Eur a zahffiali stravu v sume 70,- Eur,
drogériu v sume 20,- Eur, pomernu €ast na byvanie v sume 29,76 Eur, obleCenie v sume 50,- Eur a iné,
napr. hracky, v sume 30,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata sa s maloletym dietatom nestretaval,
ani sa nan telefonicky neinformoval. S maloletym dietatom sa nestretavali ani rodicia z otcovej strany.
Hladala si zamestnanie. V piatok 09.03.2018 mala ist na pohovor do Trnavy do personalnej agentury
Eurotrade.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dnia 07.03.2018 uviedol, Ze vzhlfadom k
skuto€nosti, Ze otec maloletého dietata si do septembra 2017 plnil vyZivovaciu povinnost dobrovolne, vo
vySke 100,- Eur mesacne, a od tohto mesiaca si dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplni, a nepodiela
sa ani vecnymi plneniami na starostlivosti o dieta navrhuje, aby sud navrhu matky maloletého dietata
vyhovel v plnom rozsahu. Navrhol, aby sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti jeho matky, a
aby otca maloletého dietata zaviazal na poskytovanie vyzivného pre maloleté dieta vo vySke 100,- Eur
mesacne, a aby styk otca s maloletym dietatom bol ponechany bez obmedzenia zo strany sudu.

7. Po vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 21P/164/2017-83 zo diia 07.03.2018
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti jeho matky, s opravnenim oboch rodi¢ov zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok, otcovi maloletého dietata ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vyske 100,- Eur mesacne, s u€innostou od 05.10.2017, ktora bola splatna



vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, zroéné vyzivné
za C€as od 05.10.2017 do 28.02.2018 v sume 487,21 Eur sud povolil otcovi maloletého dietata zaplatit
v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur, pod nasledkami straty vyhody splatok a styk otca
maloletého dietata s maloletym dietatom ponechal sud neupraveny. Na odvolanie otca maloletého
dietata, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24CoP/32/2018-106 zo dia 01.08.2018
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s povinnostou sudu prvej inStancie vyhodnotit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov dietata, zistit
prijmy rodicov, ale aj vydavky rodi¢ov a maloletého dietata a bliz8ie skumat potreby maloletého dietata.

8. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/164/2017-127 zo diia 31.10.2018 boli na spolo&né konanie
spojené veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/164/2017 a sp. zn. 12P/69/2018 (konanie o
navrhu starej matky maloletého dietata zo strany matky na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti) s tym, Ze spolo€né konanie bude vedené pod sp. zn. 21P/164/2017.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, otca maloletého dietata
a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, rodnym listom maloletého dietata, vyjadrenim matky maloletého dietata, spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, spravami kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ¢estnym
prehlasenim a pisomnou svedeckou vypovedou Q. K. (matky otca maloletého dietata), potvrdeniami
od byvalych zamestnavatelov rodi€ov maloletého dietata, listinnymi dékazmi predlozenymi rodi¢mi
maloletého dietata, rodnym listom maloletého M. K., G.. XX XX.XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 22P/66/2017-62 zo dfia 19.01.2018, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom,
docasne pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 21Pc/38/2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu doposiafl
neboli upravené. Rozsudkom &. k. 21Pc/38/2018-81 zo diia 20.01.2020 tunajsi sud zamietol navrh
navrhovatela - otca maloletého dietata na zapretie otcovstva k maloletému dietatu a zaroven
zrusil uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 21Pc/38/2018-48 zo dha 02.05.2019 o nariadeni znaleckého
dokazovania. Tento rozsudok nie je pravoplatny.

12. Matka maloletého dieta na pojednavaniach uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného
navrhu. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nikdy neZila v spolodnej domacnosti. Otec
maloletého dietata od oktdbra 2017 neprispieva Ziadnou sumou, ani vecnymi plneniami na vyZzivu
maloletého dietata. S maloletym dietatom sa priblizne od oktébra 2017 nestretdva. Na maloleté dieta
sa ziadnym spdsobom neinformuje. Dodala, Ze s otcom maloletého dietata nie je v Ziadnom kontakte.
Byvala na adrese G. XXXX/XX, S.-Z. s maloletym dietatom, svojou matkou T. Z., svojim otcom V. Z. a
sestrou V. Z.. Jej matka pobera invalidny déchodok vo vySke 114,- Eur mesacne a sestra pobera invalidny
dochodok vo vyske 167,- Eur mesaéne. Jej otec nema Ziadny prijem, je socialny pripad. Pracovny pomer
u zamestnavatela ManpowerGroup Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, s miestom vykonu prace
v A. ukondila v skuSobnej dobe preto, Ze musela zostat' s maloletym dietatom doma, lebo bolo choré
a jej matka sa o maloleté dieta nevladala starat, nakolko je onkologickou pacientkou. Priemerny Cisty
mesacny prijem od tohto zamestnavatela mala vo vySke cca 700,- Eur mesacne. Poberala rodi¢ovsky
prispevok na maloleté dieta v sume 220,70 Eur mesacne a rodinné pridavky na maloleté dieta v
sume 24,34 Eur mesacne. Bola dobrovolne nezamestnana, bez evidencie na prisluSnom uUrade prace.
Nepracuje kvdli maloletému dietatu. Trvalé zamestnanie si nehlada. Od januara 2020 chodi na brigady
- fusky. Pracuje vo vy€ape s prijmom 3,- Eura/hodina. Zvykne pracovat cca 5 dni do mesiaca na 6 hodin.
Prijem z tejto brigady ma vo vyske cca 90,- Eur mesacne. Je vedena v zdravotnej poistovni ako osoba
starajuca sa o dieta do Siestich rokov. Finan&ne jej vypomahala jej rodina. Planovala sa zamestnat, ked
maloleté dieta péjde do Skélky, ¢o malo byt v juni 2019. Do $kélky beru deti od troch rokov veku. Bola
nemajetna. Uget ma vedeny v E. banke. Na chod domé&cnosti neprispievala Ziadnou sumou. Platila iba
pomernu €ast najomného vo vySke 29,76 Eur. Prispievat za€ala od januara 2020 sumou vo vyske 90,-
Eur mesacne. Svoje osobné mesacné vydavky vycislila v sume 50,- Eur za stravu, v sume 10,- Eur za



hygienické potreby a v sume 10,- Eur za obleCenie. Jej zdravotny stav je dobry. Nevenuje sa Ziadnym
koni¢kom, ani volnoCasovym aktivitdm. Nikam nechodieva. FajCi priblizne jednu krabi¢ku za dva dni.
Maloleté diet'a nenavstevuje ziadne predskolské zariadenie a je v celodennej osobnej starostlivosti svoje;j
matky. Matersku 8kélku navstevovalo maloleté dieta v juni 2019, asi tyZder. Maloleté dieta je zdravé,
mava len bezné detské ochorenia. Nema Ziadne zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom.
Mesacné vydavky na maloleté dieta vycislila v sumach: 100,- Eur strava; 30,- Eur oble€enie; 10,- Eur
hygienickeé potreby; 5,- Eur hracky; 31,40 Eur pomerna €ast na byvanie; 2,40 Eur poplatok za komunalny
odpad a 10,- Eur za iné vydavky (Celenky, sponky). Maloleté dieta od Nového roka 2020 uz nie je
plienkované. Celkové vydavky na domacnost su: elektrina v sume 50,- Eur mesacéne; internet a TV v
sume 21,- Eur mesacne a najomné v sume 160,- Eur mesacne. Za odvoz komunalneho odpadu sa plati
suma 28,- Eur/osobal/rok.

13. Otec maloletého dietata na pojednavani konanom dria 30.11.2018 uviedol, Ze s navrhom matky
maloletého dietata nesuhlasi, nakolko vylu€uje, Ze je otcom maloletého dietata. Nepoprel, Ze doslo
k suhlasnému prehlaseniu, Ze je otcom maloletého dietata, ale to nebolo dobrovolné. Navrh na
styk s maloletym dietatom nerieSil. Potvrdil, Ze s matkou maloletého dietata nikdy neZil v spolognej
domacnosti. Na maloleté dieta neprispieval Ziadny vyzivnym, a to z vlastného presvedcenia. Mal
vyzivovaciu povinnost k maloletému M. K., G.. XX XX.XXXX, ktoru si plnil, resp. plnila ju za neho jeho
matka v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky maloletého dietata, A. Z.. Dodal, Ze nem4 Ziadny
prijem a je dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prisluShom urade prace, nakolko ho odmietli
zaregistrovat. Verbalizoval, Ze si zamestnanie hfada. Nikde nepracoval, ani nebrigddoval. Uviedol, Ze
byva na adrese E. XXXX/XX, M. so svojimi rodi¢mi, ktori su starobni déchodcovia. Na chod domacnosti
neprispieva Ziadnou sumou. Pracovny pomer u zamestnavatefa REFKA, S. R. O., so sidlom v Nitre
skongil, pretoze mu neplatil mzdu, a ani odvody. Dfia 09.07.2018 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie.
Zivnost ukongil ku driu 27.09.2018, &o odévodnil tym, Ze sfubovana praca nebola taka, ako boli sluby.
Jeho mesacéné vydavky boli nulové. Faktiru za mobilny telefén a splatku uveru v sume 163,98 hradila
jeho matka zo svojich Uspor. Vlastnil motocykel Aprilia, r. vyroby 2005. Bol spoluvlastnikom rodinného
domu. Na ucte v banke ma cca 3,- Eura. Jeho zdravotny stav bol dobry.

14. Otec maloletého dietata na pojednavani konanom dfia 21.01.2019 na otdzku sudu, aby vysvetlil
rozpor v jeho mesaénych vydavkov, ktoré uviedol, Ze su nulové, aviak v dokladoch predloZzenych sudu
preukazal splacanie uveru vo vySke 163,98 Eur mesacne, priCom na predchadzajucom pojednavani
tvrdil, Ze tuto sumu splaca jeho matka, ktora v8ak v pisomnom vyjadreni na ¢€l. 242 spisu (Cestné
prehlasenie matky otca maloletého dietata) uviedla, Ze nie je schopna mu vypomahat v jeho zlej
finangnej situécii, otec maloletého dietata verbalizoval, Ze tento Uver nesplaca asi rok aj volaco, Ze tento
uver za neho splacala jeho matka, ale nevie uviest odkedy ho uz nesplaca. Nevedel uviest, kto plati tento
uver. K svojim bytovym pomerom uviedol, Ze uz nebyva na adrese E. XXXX/XX, M. u svojich rodicov.
Zo spolo¢nej domacnosti odisiel pred Vianocami z toho dévodu, Ze sa s nimi nebude hadat, ,hlavne s
retardovanym otcom®. Odvtedy byva u kamaratov, ktorych mena na otazku sudu uviest nevedel, a kde sa
da. U kamaratov za byvanie neplati ni¢. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k tomu, kto plati vyzivné na jeho
syna, maloletého M. K. v sume 100,- Eur mesacne, a to vzhladom na vyjadrenie, resp. Eestné vyhlasenie
jeho matky (na &l. 242 spisu), otec maloletého dietata uviedol, Ze nevie a ani ho to nezaujima. Vyjadril
sa, Ze z osobnej pohnutky, ktora prila z ni€¢oho ni¢ sa s maloletym dietatom nestretava, neprispieva nan
Ziadnym vyZivnym, ani vecnymi plneniami. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k tvrdeniam obsiahnutym v
sprave z Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Ze prispieva roditom na vydavky v doméacnosti,
otec maloletého dietata uviedol, Ze za nim nikto z Uradu nebol a na vydavky doméacnosti svojim rodic¢om
neprispieva odvtedy, €o bol prepusteny z vazby, avSak konkrétny datum uviest nevedel. Poprel, Ze by v
spolo&nej domacnosti byval so svojou priatelkou A. Z.. Dodal, Ze chce zo Slovenska odist’ za zahranicia,
mimo Eurdpy. O svojej Zivotnej urovni hovorit odmietol s odévodnenim, Ze je to jeho osobny nazor.
Poznamenal, Ze jeho Zivotna uroven je otrasna. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k tomu, & ma nejaké
nepravidelné prijmy, otec maloletého dietata uviedol, Ze kde, ako a kedy brigaduje u kamaratov, ktorych
nema uviest nevedel a nevedel uviest ani mesacny prijem z tychto brigad. Dalej uviedol, Ze bol 12 rokov
zamestnany na MV SR, av8ak mu nevznikol narok na vyplatu vysluhového déchodku. Pracovny pomer
u tohto zamestnavatela ukongil v januari alebo v marci 2016 z dévodu, Ze bol obvineny z nebezpeéného
vyhrazania sa jeho byvalej manzelke. Nevedel uviest, aké prijmy dosahoval u tohto zamestnavatefa.
Nevedel uviest aké ma mesacné faktury za mobilny telefén, nakofko to nesleduje.



15. Otec maloletého dietata na pojednavani konanom dria 20.01.2020 uviedol, Ze je rozvedeny, toho
Casu dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prislusnom Urade prace. Na otazku sudu, &i suhlasi
s navrhom matky maloletého dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu G. Z., otec maloletého dietata uviedol, Ze neziada ni¢, Ze je mu to jedno, a Ze
ho to nezaujima. Na otazku sudu, ¢i si dobrovolne plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu G. Z., a i poskytuje maloletému dietatu vecné plnenia, otec maloletého dietata odpovedal, Ze
si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu neplni, a ani mu neposkytuje vecné plnenia. Na otazku
sudu, ¢&i navstevuje maloleté dieta, otec maloletého dietata uviedol, Ze maloleté dieta nenavstevuje
a nezaujima sa of. Na otazku sudu, €i si plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému M. K., G..
XX XX XXXX v sume 100,- Eur mesacne, otec maloletého dietata uviedol, Ze vyzivné na maloleté dieta
neplati. Dodal, Ze maloletého M. navstevuje sporadicky. Na otazku sudu kde byva, otec maloletého
dietata odpovedal, Ze ako kedy, Ze niekedy byva u kamaratov, a niekedy vo vinohrade. Mena kamaratov
nechcel uvadzat. Do domacnosti svojich rodi¢ov sa chodi len okupat, neprespava tam, lebo by asi
niekoho zabil. Nezna$a sa so svojim otcom. Dalej uviedol, Ze od 01.10.2017 do 20.07.2018 bol
zamestnany u zamestnavatefa REFKA, S.R.O., so sidlom v Nitre. Priemerny ¢isty mesacny prijem
uviest nevedel. Poznamenal, ze zamestnavatel bol ,potkan, ¢o neplati“. Na otazku sudu, &i v tomto
obdobi (01.10.2017 az 20.07.2018) mal este iny prijem, otec maloletého dietata uviedol, Ze nemal.
Dra 09.07.2018 mu vzniklo Zivhostenské opravnenie na podnikanie s predmetom podnikania: vyroba a
opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu. Podnikatelsku ¢innost’ ukonéil ku dfiu 27.09.2018, lebo mu
nikto ni¢ neplatil. V tomto obdobi nemal Ziadny prijem. Na otazku sudu, ¢i bol v obdobi od 28.09.2018
do 07.01.2019 dobrovolne nezamestnany, a & mal nejaky prijem, otec maloletého dietata uviedol, Ze
nevie uviest, ¢i mal nejaky prijem, ale asi nemal Ziadny prijem. Diia 17.01.2019 mu vzniklo Zivhostenské
opravnenie na podnikanie s predmetom podnikania: vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z
kovu a montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni - elektrickych. Podnikatelsku
¢innost ukondil ku driu 10.09.2019. ESte nepodaval eSte darfiové priznanie za rok 2019. Na otazku sudu
preco ukondil svoju podnikatelsku €innost, otec maloletého dietata odpovedal, Ze pan A., ktory mu
zohnal robotu, je v patrani. Pre neho robil Polygén v Nitre a Polyfunkénd budovu v Puchove. Hfadal ho,
ale eSte ho nenasiel. Poznamenal, Zze od 19.03.2016 do 18.03.2018 poberal vysluhovy prispevok v sume
83,39 Eur mesacne. Odvtedy nepoberal vysluhovy déchodok, ani vysluhovy prispevok. Od 07.01.2019
do 13.01.2019 bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nitra a vyradeny z evidencie bol z dévodu zacatia prevadzkovania Zivnosti. Od 10.09.2019 doposiafl
nerobi nikde, je dobrovolne nezamestnany, nikde ani nebrigaduje. Jeho mesaény prijem je nulovy. Jeho
najvyssie dosiahnuté vzdelanie je stredoskolské s maturitou. Je vyu€eny v odbore elektrotechnik a ma
skoné&enu aj policajnu Skolu (nie policajnu akadémiu). Na otazku sudu, akym koni¢kom a volno&asovym
aktivitdm sa venuje, otec maloletého dietata uviedol, Ze nemé zdujem o ni¢. Nechodi na Ziadne vylety,
dovolenky, ani rekreacie na Slovensku, alebo do zahranigia. Nefaj¢i. Na otazku sudu, &i navstevuje
pohostinské zariadenia, bary a kaviarne, otec maloletého dietata uviedol, Ze do tychto zariadeni chodi
vypomahat, teda podavat a zistovat' informacie. Na otazku sudu, aky je jeho zdravotny stav, otec
maloletého dietata odpovedal, Ze nevie, nakolko pred Styrmi rokmi bol u lekara, kedZe vtedy bol chory,
avSak nevie ¢o mu bolo. Uviedol, Ze hnutelné veci nevlastni ziadne. Nehnutelnosti vlastni tie, ako
dokladoval sudu. S byvalou manzelkou vlastni rodinny dom, pozemky a zahrady. Ide o nehnutelnosti
rozdelené na tri, teoreticky Styri Casti. Doposial sa rieSi vyporiadanie BSM. ISlo cez NAKU, krajsky sud a
cez prokuraturu. Bol som spravit poriadok na Krajsky sud v Nitre, odkial som bol vykdzany a museli ma
von odprevadit’ policajti. Podpredsednitka senatu na Krajskom sudu v Nitre, ktora sa asi volala J., mu
povedala, Ze rozhodnutie este nie je vypracované. Mal za to, Ze sudcovia klamali. VSetky moje mesacné
vydavky plati mdj brat M. K., ktory byva prechodne v G.. Plati aj splatku hypotekarneho uveru v sume
163,98 Eur.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky maloletého dietata,
nakolko je to v zaujme maloletého dietata. Navrhol, aby sud zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky jeho matky a otca maloletého dietata zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta
v sume 100,- Eur mesacne. Styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom navrhol ponechat bez
Upravy. Mal za to, Ze by bolo jednoduch8ie, aby matka maloletého dietata zastupovala maloleté dieta a
spravovala jeho majetok, nakolko pri zapise do Skoly a zmene lekara sa vyzaduje suhlas oboch rodi¢ov
maloletého dietata s poukazom na vyjadrenie otca maloletého dietata, Ze by chcel ist pracovat do
zahranicia. Ponechal to v3ak na zvaZeni sudu.



17. Stara matka maloletého dietata pisomnym podanim, osobne podanym na tunajsi sud dna
19.11.2018, zobrala navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti spat’ a
Ziadala, aby sud konanie zastavil.

18. Z potvrdeni o prijme otca maloletého dietata od zamestnavatefa REFKA, S.R.O., so sidlom v Nitre
vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 10/2017 do 07/2018 bol vo vySke 396,20
Eur. Otec maloletého dietata bol u tohto zamestnavatela zamestnany od 01.10.2017 do 20.07.2018 a
jeho pracovny pomer skoncil dohodou.

19. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra v pisomnom podani zo dfia 12.11.2018 oznamil stdu, ze
otec maloletého dietata nebol za obdobie poslednych 12 mesiacov vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a za toto obdobie nepoberal davku v hmotnej nudzi, prispevky alebo Statne socialne davky.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra v pisomnom podani zo dfia 27.11.2019 ozn&mil sidu, Ze otec
maloletého dietata v obdobi poslednych 12 mesiacoch nepoberal davku v hmotnej nudzi, prispevky
alebo Statne socialne davky. Za poslednych 12 mesiacov bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie v
obdobi od 07.01.2019 do 13.01.2019 a vyradeny bol z dévodu zalatia prevadzkovania zivnosti.

20. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v pisomnom podani zo diia 25.11.2019 oznamil
sudu, Ze matka maloletého dietata poberala rodi¢ovsky prispevok od 01.06.2016 do 30.06.2019 v sume
220,70 Eur.

21. Z oznamenia zamestnavatela matky maloletého dietata spolo&nosti ManpowerGroup Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, zo dfia 13.11.2018 mal sud za preukazané, ze matka maloletého dietata
pracovala v tejto spolo€nosti na hlavny pracovny pomer od 24.11.2017 do 22.02.2018 s priemernym
Cistym mesaénym prijmom vo vyske 468,69 Eur. Pracovny pomer matka maloletého dietata ukondcila
v skuSobnej dobe.

22. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka maloletého dietata poberala
od 01.06.2016 do 30.06.2019 rodiCovsky prispevok na maloleté dieta. V su€asnosti pobera matka
maloletého dietata pridavok na dieta v sume 24,95 Eur mesacne (do 31.12.2019 v sume 24,34 Eur
mesacne.)

23. Z potvrdenia Okresného uradu Nitra o ukoneni podnikania zo dia 26.09.2018 je zrejmé, Ze
otec maloletého dietata dna 27.09.2018 ukongil podnikanie (za¢até dfia 10.07.2018). Z potvrdenia
Okresného uradu Nitra o ukon&eni podnikania zo dria 09.09.2019 je zrejmé, Ze otec maloletého dietata
dna 10.09.2019 ukong&il podnikanie (zac¢até dria 15.01.2019 a dha 18.01.2019).

24. Z oznamenia Darového uradu Nitra zo diha 14.11.2018 vyplyva, Ze otec maloletého dietata nepodal
danoveé priznanie za rok 2017.

25. Z vypisu zo zivnostenského registra zo dna 23.01.2019 mal sud preukazané, Ze otcovi maloletého
dietata vzniklo dfa 17.01.2019 Zivnostenské opravnenie.

26. Z vypisu z bezného uctu matky maloletého dietata vedeného v E. K., a.s., T.: A. za obdobie od
01.01.2018 do 22.01.2019 vyplyva, Ze koncovy zostatok bol -497,76 Eur.

27. Otec maloletého dietata predloZil sidu rozhodnutie Ministerstva vnatra SR C. p.: A.-U.-XXXXX-X/
XXXX-Z.zo dfa 28.11.2016, v ktorom bolo uvedené, Ze otcovi maloletého dietata bol priznany vysluhovy
prispevok na dobu dvoch rokov od 19.03.2016 do 18.03.2018 vo vy3ke 83,39 Eur mesacne, ktora suma
sa zniZuje o sumu dane 15,84 Eur. Suma vysluhového prispevku na vyplatu po odpoditani dane je 67,55
Eur.

28. Z vypisu z Uctu otca maloletého dietata vedeného v O. K., a.s., T.: A. vyplyva, Ze kone¢ny zostatok
ku driu 07.01.2019 bol v sume 2,07 Eur.

29. Z lustracii sudu v bankach vyplyva, Ze matka maloletého dietata vlastni ucet v E. K., a.s., €. uctu:
XXXXXXXXXXSKXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXX s uétovnym zostatkom -575,10 Eur. Z lustracii sudu
v bankach vyplyva, Ze otec maloletého dietata nevlastni Ziadny ucet v bankach.



30. Na zaklade doziadania, bolo sudu z Okresného riaditelstva PZ v Nitre, pisomnym podanim zo dna
04.02.2019 oznameng, Ze otec maloletého dietata nie je evidovany ako drzitel - vlastnik motorového
vozidla. Na zaklade doziadania, bolo sudu z Okresného riaditelstva PZ v Nitre, pisomnym podanim zo
diia 29.11.2019 oznamené, Ze otec maloletého dietata je evidovany ako drzitel - vlastnik osobného
motorového vozidla tov. zn. Y. Y. B., vo farbe: Cierna metaliza, stav vozidla: v premavke.

31. Ministerstvo vnutra SR pisomnym podanim zo dria 04.02.2019 sudu oznamilo, Ze otec maloletého
dietata bol v sluzobnom pomere od 01.07.2005 a skon€il sluzobny pomer 18.03.2016 podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. vznp. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem za poslednych 12
mesiacov sluzobného pomeru dosiahol sumu 952,- Eur.

32. Z lustracie otca maloletého dietata v zivnostenskom registri, vyplyva, Ze otec maloletého dietata
ukond&il podnikatelsku €innost vo vietkych predmetoch podnikania ku diu 10.09.2018.

33. Z pisomného oznamenia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, ktoré bolo tunajSiemu sudu
dorudené diia 14.02.2019 a z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého
uzemia SR zo diia 22.11.2019 vyplyva, Ze otec maloletého dietata vlastni nehnutelnosti v kat. uz. M.,
okrese Nitra, ktoré su vedené na LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX. Z LV & XXXX vyplyva, Ze
otec maloletého dietata je vlastnikom nehnutelnosti: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X, vo
vymere XXX m2, v podiele 1/1. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze otec maloletého dietata je spoluvlastnikov
nehnutelnosti: zahrada, parc. €. XXX/X, vo vymere XXX m2 a zahrada, par. €. XXX/X, vo vymere XXXX
m2, v podiele 1. Z LV & XXXX vyplyva , Ze otec maloletého dietata a M. Z.G., rod. E. su vlastnikmi
nehnutelnosti: rodinny dom, sup. €. XXXX, na parcele €. XXX/X, v podiele 1/1.

34. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého Uzemia SR zo dfia 22.11.2019
vyplyva, Ze matka maloletého dietata nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

35. Okresny dopravny inSpektorat v S. na zaklade doziadania, oznamil sudu, e matka maloletého
dietata nevlastni motorové vozidlo.

36. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca maloletého dietata za rok 2018 vyplyva,
Ze otec maloletého dietata mal prijmy zo Zivnosti vo vyske 676,- Eur, vydavky mal vo vyske 569,33 Eur
a zaklad dane bol vo vySke 106,67 Eur.

37. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 15.11.2018 z preSetrenych pomerov na strane maloletého
dietata a jeho matky je zrejmé, Ze maloleté dieta so svojou matkou a starou matkou Ziju na adrese G.
XXXX/XX, 8.-Z. v 2-izbovom najomnom byte s prisluSenstvom, ktory je listinne vedeny na stari matku
maloletého dietata T. Z., ktora je invalidna déchodkyfa. Chod domacnosti je riadne zabezpedeny. V
byte od 16.10.2018 byva i stary otec maloletého dietata V. Z. a dospela dcéra manzelov Z., V., ktora
je invalidna déchodkyria. Stara matka maloletého dietata spolu s manzelom poberaju davku pomoci v
hmotnej nudzi, ktord za mesiac oktdber 2018 bola v sume 148,20 Eur. Bolo zistené, Ze maloleté dieta
je plienkové len po&as spanku. Matka maloletého dietata zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté
dieta. Stari rodicia su jej v starostlivosti i finan&ne napomocni. Otec maloletého dietata nejavi o maloleté
dieta od augusta 2017 Ziadny zaujem a od oktébra 2017 neprispieva Ziadnom c¢iastkou na vyzivu
maloletého dietata.

38. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 27.11.2018 zo socialneho $etrenia v
prirodzenom rodinnom prostredi v doméacnosti otca maloletého dietata bytom E. XXXX, M. vyplyva, Ze
otec maloletého dietata byva v poschodovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starych
rodiCov. Stari rodiia obyvaju prizemie rodinného domu a otec maloletého dietata obyva poschodie a
uziva tam dve miestnosti. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné bytové podmienky u svojho otca. V Case
navstevy bola hygiena a Cistota rodinného prostredia na pozadovanej urovni. Rodina mala k dispozicii
dostatoné mnozstvo potravin. Stari rodi¢ia su na starobnom déchodku, avSak presnd sumu déchodku
uviest nevedeli. Otec maloletého dietata pracoval V TPP od 01.10.2017 vo firme Bitinok M. ako udrzbar
s predpokladanym hrubym mesaénym prijmom v sume 530,- Eur. Otec maloletého dietata prispieval
rodi€om na vydavky v domacnosti a splacal hypotekarny dver v sume 165,- Eur mesaéne. Tento Uver plati
za rodinny dom, ktory si kupili s byvalou manzelkou, av3ak tento nie je majetkovo-pravne vysporiadany.



Otcovi maloletého dietata patri polovica rodinného domu. Byvald manzelka v ich spolo€hom dome
byva so svojim novym priatefom. Stari rodi€ia uviedli, Ze otec maloletého dietata spolo€ne s terajSou
priatelkou a ich synom M. K., G.. XX.XX.XXXX Ziju striedavo u nich a tieZ aj u priatelky A. Z. na adrese
W. XXX/XXX, M.. Otec maloletého dietata uradu uviedol, ze od 01.10.2017 pracoval v Bitunku v M. s
mesacnym prijmom vo vySke 530,- Eur, av8ak s touto firmou rozviazal pracovny pomer a asi mesiac
pracoval ako SZCO v odbore montazne prace. Zivnost ukonéil a toho &asu je nezamestnany, bez
evidencie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Nitre. Byva v spolo&nej domacnosti s rodiémi a s
priatelkou v rodinnom dome jeho rodiCov.

39. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dfia 16.12.2019 vyplyva, Ze maloleté dieta
Zije so svojou matkou u starych rodi€ov Z.. V domacnosti byva aj sestra matky maloletého dietata V. Z..
Rodina obyva prenajaty 2-izbovy byt. Zmluva uzavretad medzi prenajimatelom Mestom S. a ndjomcom
starou matkou maloletého dietata, T. Z., je uzavreta na dobu neurcitu. Stara matka maloletého dietata,
T. Z. je invalidnou déchodkyriou a pobera invalidny déchodok vo vySke 114,- Eur mesacne. Sestra
matky maloletého dietata, V. Z., je invalidnou déchodkyfiou a pobera invalidny déchodok vo vySke 167 .-
Eur mesagne. Mesalné najomné je vo vySke 160,- Eur. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti
su tvorené zalohovymi platbami za elektrinu vo vyske 50,- Eur mesacne, TV a internet v sume 21,-
Eur mesacne a komunalny odpad vo vyske 28,- Eur/osoba/rok. Matka maloletého dietata na chod
domacnosti neprispieva Ziadnou sumou, nakolko je aktualne bez prijmu. Domacnost je Standardne
zariadena. Maloleté dieta ma v byte zabezpec&eny priestor pre svoje sukromie, zaujmy, zaluby ako aj
priestor pre pokojny spanok. Hygiena domaceho prostredia v Case Setrenia bola na dobrej urovni. Zo
spravy vyplyva, Ze matka maloletého dietata je slobodna, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie
v uéebnom odbore CadniCka/servirka, so zavere¢nou skuskou vyuény list. Momentalne nepracuje.
V zdravotnej poistovni je vedend ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov veku dietata. Pobera
pridavok na dieta vo vyske 24,34 Eur. Matke maloletého dietata vo vychove i finanéne vypomahaju
stari rodicia maloletého dietata. Je nemajetna. Okrem maloletého dietata, nemé Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. Otec maloletého dietata na vyZivu maloletého dietata dobrovolne neprispieva. Maloleté dieta
nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie. Starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje jeho matka.
Maloleté dieta je zdravé. Je v lekarskej starostlivosti pediatra M.. V. v S.. Vydavky na maloleté dieta su
bezné, veku primerané. Matka maloleté dietata uviedla, Ze otec maloletého dietata nie je v osobnom,
ani telefonickom kontakte s maloletym dietatom. Matka maloletého dietata na podanom navrhu trva.
Navrhuje zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a otca maloletého dietata zaviazat
vyzivovacou povinnostou vo vyske 100,- Eur mesacCne. Styk otca maloletého dietata s maloletym
dietatom navrhuje ponechat neupraveny. Zo spravy vyplyva, Ze boli preSetrené pomery na adrese M.,
W. XXX/XXX u byvalej partnerky otca maloletého dietata, A. Z.. A. Z. je slobodna, ma ukonéené zakladné
vzdelanie a toho &asu je na materskej dovolenke. Je matkou maloletého dietata M. K., G.. XX.XX.XXXX.
Pobera rodiCovsky prispevok na maloleté dieta vo vySke 220,70 Eur mesacne a pridavok na dieta vo
vySke 24,34 Eur mesacne. Otec maloletého dietata dobrovolne neprispieva na vyZzivu ich spolo&ného
syna. Neposkytuje mu ani vecné plnenia. Otec navstevuje maloletého M. zva¢3a dva-trikrat do mesiaca.
A. Z. uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nekomunikuje, ani sa s nim osobne nestretava, nakolko ju
neustale urdza, nadava jej, a to aj v pritomnosti ich syna. A. Z. Zije spolu so svojimi rodiémi a sestrou v
3-izbovom byte. Otec maloletého dietata nezije v ich domacnosti.

40. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 05.12.2019 vyplyva, Ze sa pracovnici
uradu sa pokusili dha 29.11.2019 zrealizovat’ zistovanie pomerov v domacnosti otca maloletého
dietata na adrese A. XXXX/XX, M. (spravne malo byt uvedené E. XXXX/XX, M.). Na tejto adrese sa
nachadza dvojpodlazny star$i rodinny dom. Na brane rodinného domu sa nenachadzal zvongek, a preto
niekolkokrat zatrubili sluZzobnym autom. Po tretom zatribeni sa v okne na poschodi rodinného domu
odhrnula zaclona a v okne bolo vidiet muzsku postavu. Po chvilke vySiel zdomu starSi pan (nie ten, ktory
pozeral z okna), ktorému bol oznameny dévod navstevy, teda Ze hladaju otca maloletého dietata. Tento
pan voSiel do domu s tym, Ze maju pockat a niekolko minut z neho nevychadzal. V &ase, ked pracovnici
uradu ¢akali pred branou, prisla starSia pani, ktorej boli poskytnuté rovnaké informacie ako panovi. Ta
uviedla, Ze otec maloletého dietata je jej syn, av8ak v ich domacnosti nebyva. Uviedla, Ze jej syn je
vraj bezdomovec, nakolko z adresy E. XXXX/XX, M. (spravne malo byt uvedené A. XXXX/XX, M.) bol
vykazany, tam byva jeho byvalad manzelka. Od matky otca maloletého dietata chceli pracovnici uradu
ziskat' aj dalSie informacie, avdak ta uz vosla do dvora, na ktorom mali troch velkych a agresivnych psov
a nasledne zas$la poza dom. PreSetrenie pomerov v domacnosti otca maloletého dietata sa nepodarilo
z tohto dévodu zrealizovat.



41. Matka otca maloletého dietata, Q. K., zaslala sudu pisomné podanie datované driom 08.01.2019
(Cl. 242 spisu), v ktorom Cestne prehlasila, Ze jej syn (otec maloletého dietata) je od marca 2016
vykazany z rodinného domu na ul. A. XXXX, M., kde je spolo€nym vlastnikom s exmanzZelkou M.
Z.. Este stale prebieha sudne BSM pod sp. zn. 12Pc/18/2017 na Okresnom sude G.. Zaroven je na
sude odvolanie proti tomuto vyhosteniu. Doteraz e$te neprebehlo stidne pojednavanie. Dalej uviedla,
Ze od uvedeného terminu je bezdomovcom, odvtedy prebyva u znamych, prileZitostne u rodinnych
prisludnikov a na miestach, kde si najde prilezitostnu pracu. Dodala, Ze na jej adresu (E. XXXX, M.) mu
prichadza iba posta, ale tam nebyva. Trvalé bydlisko m& na ul. A. XXXX, M.. Zdéraznila, Ze vzhfadom
na to, Ze ma vazne zdravotné problémy a lieCba pohlti takmer cely jej déchodok, a na nevyhnutné
vydavky jej prispieva jej mladSi syn M., nie je schopna vypomahat synovi (otcovi maloletého dietata)
v jeho zlej finan&nej situacii. Zaroveh Ziadala sud, aby ju v tejto situacii nepotahoval a neziadal od nej
akékolvek potvrdenia a finan&né plnenia. Poznamenala, Ze finanéné povinnosti vo&i nemu si splinila.
Otec maloletého dietata je svojpravny a pohladavky voci nemu nech si pini ako kazdy iny ob&an.

42. Sud predvolal na pojednavanie ako svedka matku otca maloletého dietata Q. K., ktora svoju neuc¢ast
na pojednavani vytyéenom na den 25.02.2019 ospravedinila pisomnym podanim zo dfa 04.02.2019,
v ktorom uviedla, Ze ma zly zdravotny stav, ktory dlhodobo pretrvava, okrem iného neschopnost
samostatne cestovat pre obmedzenu hybnost. Poukézala na to, Ze vo veci sa vyjadrila v pisomnom
podani zo dfia 08.01.2019 (€l. 242 spisu). Uviedla skuto€nosti, o ktorych vedela a nemienila ni¢ menit
na tomto pisomnom vyjadreni. Ziadala, aby sud &estné prehlasenie zo diia 08.01.2019 (&l. 242 spisu)
povazoval za kone¢nu a nemenitelnu vypoved - svedectvo. Viac o Zivote svojho syna (otca maloletého
dietata) nevie, prilezitostne sa u nej stavi, aby si prebral koreSpondenciu, ktora mu je doru€ovana na
adresu E. XXXX, M.. Zaroven pripojila lekarsku spravu o svojom nepriaznivom zdravotnom stave.

43. V pisomnej svedeckej vypovedi datovanej diiom 18.03.2019 matka otca maloletého dietata, Q. K.
uviedla, Ze jej syn (otec maloletého dietata) je bezdomovcom. Nevedela uviest, kde presne byva. Podla
jej poznatkov, mala za to, Ze jej syn nezZije s nikym v spoloénej doméacnosti. Dalej uviedla, Ze svojmu
synovi finanéne nevypomaha. Z uspor, ktoré mala, doCasne splacala aver vo vySke 163,98 Eur, pokym
sa jej syn nezamestnal vo firme REFKA. Na vnuka maloletého M. K., G.. XX.XX.XXXX neprispieva na
vyzivné Ziadnou Ciastkou. Nevedela podat informacie k otazke aktualneho zarobku svojho syna a miestu,
kde pracuje. Poukazala na to, ¢o uviedla v Eestnom prehlaseni (¢l. 242 spisu).

44. Z e-mailovej spravy zo dha 22.02.2019, ktora bola sudu zaslana terénnou pracovni¢kou Obce
M. vyplyva, Ze dia 22.02.2019 navstivila otca maloletého dietata na adrese E. F.. XXXX, M. za
uCelom zistenia pomerov. Bytové pomery otca maloletého dietata zostali nezmenené, nakofko sa o
nehnutelnost’ viastnictva bytom M., A. F. XXXX/XX s byvalou partnerkou sudi. Taktiez informoval, Ze
sa zdrziava u rbznych ludi. Maloleté dieta nevidel dva roky a nema zaujem. Otec maloletého dietata
uviedol, Ze odchadza za pracou do G.. Prijem ziadny nema. Ma otvorenu Zivnost, za odvedenu pracu
nemal doposial Ziaden prijem. Dal$ie informacie nie st zname, nakolko sa otec maloletého dietata
nechcel vyjadrit.

45. Matka maloletého dietata na pojednavani konanom dria 08.04.2019 zobrala svoj navrh na Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Uznesenim
C. k. 21P/164/2017-389 zo dfia 08.04.2019 tunajsi sud zastavil konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu (I. vyrok), zastavil konanie o ndvrhu zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke (ll. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (lll. vyrok). Toto uznesenie v Casti Il. vyroku nadobudlo pravoplatnost’ dha
25.04.2019. Proti tomuto uneseniu, v Casti |. vyroku, podal odvolanie kolizny opatrovnik maloletého
dietata. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24CoP/48/2019-437 zo dia 03.09.2019
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom I. vyroku zmenil tak, Ze spatvzatie navrhu na upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nepripustil a v zavislom vyroku Ill. zrusil v
Casti rozhodnutia o nahrade trov konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

46. Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

47. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

48. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

49. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

50. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

51. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

52. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

53. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

54. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

55. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

56. Podla § 75 ods. 1, veta prva zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

57. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

58. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

59. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze maloleté dieta ma toho ¢asu 3 roky a 7 mesiacov, nachadza
sa v celodennej starostlivosti matky s tym, Ze so starostlivostou o maloleté dieta matke v pripade potreby
vypomahaju stari rodi€ia maloletého dietata, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta je
zdravé. Jeho vydavky sud povazoval za beZzné a veku primerané.



60. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého dietata ma ukon&ené stredné odborné
vzdelanie v u¢ebnom odbore ¢asnitka/servirka, so zavere€nou skuskou vyuénym listom. Je dobrovolne
nezamestnana, bez evidencie na prisluSnom Urade prace. V zdravotnej poistovni je vedena ako osoba
starajuca sa o dieta do 6 rokov veku dietata. Od januara 2020 chodi na brigady - fusky. Pracuje vo vy&ape
s prijmom 3,- Eura/hodina. Zvykne pracovat cca 5 dni do mesiaca na 6 hodin. Prijem z tejto brigaddy ma
vo vy8ke cca 90,- Eur mesaéne. Pobera pridavok na maloleté dieta vo vySke 24,34 Eur (do 31.12.2019),
od 01.01.2020 vo vySke 24,95 Eur. Rodi¢ovsky prispevok poberala od 01.06.2016 do 30.06.2019. V
obdobi od 24.11.2017 do 22.02.2018 bola na hlavny pracovny pomer zamestnana u zamestnavatela
ManpowerGroup Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, s miestom vykonu prace v A., s priemernym
Cistym mesaénym prijmom vo vyske 468,69 Eur. Pracovny pomer matka maloletého dietata ukondcila
v skuSobnej dobe. Okrem maloletého dietata dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Matke maloletého
dietata vo vychove i finan€ne vypomahaju stari rodiia maloletého dietata. V spolo¢nej domacnosti Zije
s maloletym dietatom, so svojimi rodiémi - T. Z. a V. Z. a svojou sestrou V. Z. v 2-izbovom ngjomnom
byte v S.-Z., ktory je listinne vedeny na star matku maloletého dietata T. Z.. Jej matka pobera invalidny
dochodok vo vyske 114,60 Eur mesacne (€l. 534 spisu), jej sestra pobera invalidny dochodok vo vyske
169,30 Eur mesacne (&l. 545 spisu). Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dna 16.12.2019 (&l. 542 spisu) mal sud za preukazané, Ze stara matka maloletého dietata, T. Z., pobera
pomoc v hmotnej nudzi spolu s ¢lenmi doméacnosti: V. Z., G.. XX XX.XXXX. Celkova suma poskytnutej
davky v hmotnej nudzi za rok 2018 bola vo vyske 721,70 Eur a za rok 2019 bola vo vySke 848,90 Eur.
Mesacné vydavky na domacnost’ su v sumach: 50,- Eur za elektrinu, 21,- Eur za internet a TV a 160,-
Eur za najomné. Za odvoz komunalneho odpadu sa plati suma 28,- Eur/ osoba/rok. Matka maloletého
dietata na chod domécnosti prispieva, od januara 2020, sumou vo vySke 90,- Eur mesacne. Matka
maloletého dietata nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok. Na ucte v E. K., a.s., ktorého je
maijitelkou, méa G&tovny zostatok - 575,10 Eur. Co sa tyka jej Zivotného Standardu, na Ziadne dovolenky, &i
pobyty nechodieva. Nema volnoCasové aktivity, ktorym by sa pravidelne venovala. Fajéi priblizne jednu
krabi¢ku cigariet za dva dni. Jej zdravotny stav je dobry.

61. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec maloletého dietata ma stredo3kolské vzdelanie
s maturitou. Je vyu€eny v odbore elektrotechnik a ma skonenu aj policajnu Skolu (nie policajnu
akadémiu). Vysluhovy prispevok v sume 67,55 Eur mesacne poberal od 19.03.2016 do 18.03.2018.
Od 01.10.2017 do 20.07.2018 bol zamestnany u zamestnavatela REFKA, S.R.O., so sidlom v Nitre s
priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 396,20 Eur. Dria 09.07.2018 mu vzniklo Zivhostenské
opravnenie na podnikanie s tym, Ze podnikatel'sku €innost ukondil ku driu 27.09.2018. Z darového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca maloletého dietata za rok 2018 vyplyva, Ze otec
maloletého dietata mal prijmy zo Zivnosti vo vySke 676,- Eur, vydavky mal vo vySke 569,33 Eur
a zaklad dane bol vo vy8ke 106,67 Eur. V obdobi od 28.09.2018 do 07.01.2019 bol dobrovofne
nezamestnany, bez evidencie na prisluSnom urade prace. Od 07.01.2019 do 13.01.2019 bol evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra a vyradeny bol z dévodu
zacatia prevadzkovania Zivnosti. Dfia 17.01.2019 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie na podnikanie
s tym, Ze podnikatelsku ¢innost' ukon€il ku dfiu 10.09.2019. Od 10.09.2019 doposial je dobrovolne
nezamestnany, bez evidencie na prisluShom urade prace. Sud nemal v konani za preukazané, Ze
otec maloletého dietata byva u kamaratov, nakolko ich mena sudu uviest odmietol a sud si nemohol
overit' pravdivost' tychto tvrdeni. TieZ neprihliadol na &estné vyhlasenie matky otca maloletého dietata
zo dia 08.01.2019, Ze je bezdomovcom a prebyva u znamych, prilezitostne u rodinnych prislusnikov a
na miestach, kde si najde prilezitostnu pracu, nakolko tato skutonost vykonanym dokazovanim nebola
sudu preukazana. Sud, i s poukazom na obsah sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra
zo diia 27.11.2018 a 05.12.2019 a e-mailového podania zaslaného sudu terénnou pracovni¢kou Obce
M. zo diia 22.02.2019) ustdlil, Ze otec maloletého dietata byva na adrese E. XXXX/XX, M. v rodinnom
dome svoijich rodi¢ov, ktori su starobni déchodcovia. Sud nemal za preukazané, Ze by otec maloletého
dietata byval v spolo€nej domacnosti so A. Z., na adrese M., W. XXX/XXX, €o potvrdzuje obsah spravy
kolizneho opatrovnika zo diha 16.12.2019. Otec maloletého dietata vlastni nehnutelnosti v kat. Uz. M.,
okrese G., ktoré su vedené na LV &. XXXX, LV &. XXXX a LV & XXXX. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze
otec maloletého dietata je vlastnikom nehnutelnosti: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X, vo
vymere XXX m2, v podiele 1/1. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze otec maloletého dietata je spoluvlastnikov
nehnutelnosti: zahrada, parc. €. XXX/X, vo vymere XXX m2 a zahrada, par. €. XXX/X, vo vymere
XXXX'm2, v podiele 1. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze otec maloletého dietata a M. Z., P.. E. su vlastnikmi
nehnutelnosti: rodinny dom, sup. €. XXXX, na parcele &. 852/6, v podiele 1/1. Otec maloletého dietata
vlastni motocykel Aprilia, r. vyroby 2005 (zapisnica o pojednavani zo diia 30.11.2018). Otec maloletého



dietata je evidovany ako drzitel - vlastnik osobného motorového vozidla tov. zn. Y. Y. B., vo farbe:
Cierna metaliza, stav vozidla: v premavke (pisomné oznamenie Okresného riaditel'stva PZ v Nitre zo diia
29.11.2019). Okrem maloletej G. Z., G.. XX XX.XXXX ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému M.
K., G.. XX XX.XXXX. Rozsudkom €. k. 22P/66/2017-62 zo dria 19.01.2018 tunajsi sud schvalil dohodu
rodiCov maloletého dietata M. K., G.. XX XX XXXX (matky: A. Z., G.. XX.XX.XXXX a otca: M. K., G..
XX XX.XXXX) na zaklade ktorej bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého dietata
sa zaviazal prispievat ha vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesa&ne, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom zaostal neupraveny. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 22.02.2018. Zdravotny stav otca maloletého dietata je
dobry (zapisnica o pojednavani zo dia 30.11.2018). Z vypisu z uctu otca maloletého dietata vedeného
v O. K, a.s., T.: A. vyplyva, Ze koneCny zostatok ku dfiu 07.01.2019 bol v sume 2,07 Eur. Jedinym
vydavkom otca maloletého dietata, ktory mal sud za preukazany, je splatka uveru v sume 163,98
Eur mesacne. Otec maloletého dietata sa nevenuje Ziadnym koni¢kom a volnoasovym aktivitam,
verbalizoval, Ze nema o ni¢ zaujem. Nechodieva na Ziadne vylety, dovolenky, ani rekreacie na Slovensku
alebo do zahranicia. Nefajéi.

62. Pri ureni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud vychadzal
z vyjadreni matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika a maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti jeho matky, nakolko sa o dieta osobne stara, ma vSetky predpoklady pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta a sudu neboli signalizované Ziadne nedostatky v poskytovane;j
starostlivosti. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava. Sud mal za to, Ze tento zaujem maloletého dietata bude plne zabezpeceny
zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti jeho matky. Otec maloletého dietata neprejavil
Ziadny zaujem o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, na pojednavaniach sa vyjadroval
tak, Ze neziada ni¢, Ze mu je to jedno a nezaujima ho to. Zarover sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju
pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok a to s poukazom na to, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti maju rodi€ia len vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo zdkona narodenim
dietata. Rodicovské prava a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni matky aj otca
pri ich vykone. Maloletému dietatu zakon poskytuje Specialnu ochranu, a to tak v rovine sukromného,
ako aj verejného prava. AZ dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt schopny samostatne
0 sebe rozhodovat, spravovat svoje veci, rastie miera jeho primeranej spdsobilosti na pravne ukony.
Preto je nevyhnutné zabezpecit mu vo v3etkych uvedenych oblastiach pomoc az do nadobudnutia
plnoletosti. Tuto ulohu pinia beZne rodi¢ia v rdmci komplexu rodi€ovskych prav a povinnosti. Najvys§im
principom rodi€ovskych prav a povinnosti je zaujem dietata. K rodi€ovskym pravam a povinnostiam patri
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodic¢ia v rovnakom rozsahu, pri€om je irelevantné, &i su rodi¢ia dietata manzelmi, alebo
nie. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde poziadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty
k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, o by mali mat’ na zreteli predovSetkym rodi€ia maloletého
dietata.

63. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata, a jednak z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Sud zdbérazfiuje, Ze
kazdy rodi€ ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, ktoru je povinny si plnit. | napriek tomu,
Ze Ziadny zékon platny v Slovenskej republike neukladé povinnost’ pracovat, je povinnostou kazdého
rodi€a, aby si svoje zaleZitosti zariadil tak, aby mohol dosahovat prijem (&i uz zo zavislej ¢innosti, z
podnikania, z prenajmu, z kapitalového majetku, a pod.), z ktorého si bude plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu v pravidelnych mesaénych platbach do ruk toho rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Sud vyzivné zo strany otca na
maloleté dieta urcil sumou 46,- Eur mesaéne, poénuc od 05.10.2017, t.j. od podania navrhu na sud,
do 31.03.2018, nakolko vychadzal z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu dosahovaného u
zamestnavatefa REFKA, S.R.O., ktory bol vo vySke 396,20 Eur a vysluhového prispevku vo vySke 67,55
Eur, ktory poberal od 19.03.2016 do 18.03.2018. V dalSom obdobi, t. j. od 01.04.2018 do 31.07.2018
sud vyzivné zo strany otca na maloleté dieta urcil sumou 40,- Eur mesacne, pricom vychadzal z jeho
priemerného Cistého mesacného prijmu dosahovaného u zamestnavatela REFKA, S.R.O., ktory bol vo



vyske 396,20 Eur. Sud dalej urcil vyzivné otca na maloleté dieta sumou 100,- Eur mesaéne, poénuc od
01.08.2018 zohfadriujuc skutoénost, Ze otec maloletého dietata v konani nepreukazal Ziadne okolnosti,
ktoré by mu branili uplatnit sa na trhu prace, ani Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili
vykonavat pracu. Skutoénost, Ze je dobrovofne nezamestnany, bez evidencie na prislusnom urade
prace, nie je v Ziadnom pripade na tarchu ur€enia vy8ky vyZivného na maloleté dieta. Pri ur€ovani vysky
vyzivného od 01.08.2018 sud vychadzal z priemernej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR,
ktora bola v roku 2018 vo vySke 1.013,- Eur mesacne a v roku 2019 (1.-3.Q) vo vySke 1.064,- Eur
mesacne. Prihliadol pri tom na to, Ze otec maloletého dietata ma okrem maloletej G., eSte vyZivovaciu
povinnost k maloletému M., na ktorého vyZivu ma v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia prispievat sumou 100,- Eur mesa&ne. Sud vSak neberie do uvahy len prijmy, ktoré rodic¢
preukaze, ale posudzuju sa i jeho majetkové pomery. Po vyhodnoteni majetkovych pomerov otca,
ktory vlastni nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX a hnutelné veci, a
to motocykel Aprilia, r. vyroby 2005 a osobné motorové vozidlo, zn. Y. Y., sud dospel k zaveru, Ze je
v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ vyzivnym na maloleté dieta tak, ako bolo uvedené v
II. vyroku rozsudku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud vyzivné vo vySke 100,- Eur, poénuc od
01.08.2018 povazoval za adekvatne. VyZivovacia povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi obom
rodi¢om, t.j. nielen tomu rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade
je to otec, u matky je v8ak tato povinnost’ Ciastone vykompenzovana prave osobnou starostlivostou,
ktord maloletému dietatu poskytuje. Po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutognosti sud dospel k
zaveru, Ze vyZivné vo vyske 100,- Eur, na ktorého platenie zaviazal otca, po¢nuc od 01.08.2018, by malo
postadovat’ na vykrytie vietkych adekvatnych potrieb dietata. Pricom ak matka na vyzivu maloletého
dietata prispeje mesaCne sumou 63,85 Eur, na vyZivu dietata bude mat mesacéne k dispozicii sumu vo
vySke 188,80,- Eur (100,- Eur od otca + 63,85 Eur matka + 24,95 Eur pridavok na dieta), ¢im vznikne
zatial dostatok finan&nych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata, ktoré su aktualne
vo vySke 188,80 Eur a zahffiaju stravu v sume 100,- Eur, oble€enie v sume 30,- Eur, hygienické potreby
v sume 10,- Eur, hrac¢ky v sume 5,- Eur, pomernu ¢ast nakladov na byvanie v sume 31,40 Eur, poplatok
za komunalny odpad v sume 2,40 Eur a iné vydavky (Celenky, sponky) v sume 10,- Eur. Sud mal za
to, ze ustalena vyska vyzivného koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata (3 roky a 7
mesiacov, zdravé, vydavky bezné a veku primerané) a zodpoveda aj kritériam zakona o rodine <aspi://
module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

64. Nakofko otcovi maloletého dietata vznikol dih na vyZivnhom za obdobie od 05.10.2017 do 31.01.2020
na maloleté dieta vo vySke 2.229,96 Eur (alikvétna ¢ast vyZivného za mesiac oktdber 2017 predstavuje
46,- Eur : 31 dni v mesiaci = 1,48 Eur/ den, teda 27 dni x 1,48 Eur = 39,96 Eur + vyzivné vo vyske
46,- Eur za mesiace 11, 12/2017, 1, 2, 3/2018, teda 46,- Eur/mes. x 5 mesiacov = 230,- Eur; alikvotna
Cast vyzivného za mesiace 4, 5, 6, 7/2018, teda 40,- Eur/mes. x 4 mesiace = 160,- Eur; alikvotna
Cast' vyzivného za mesiace 8, 9, 10, 11, 12/2018, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2019, 1/2020,
teda 100,- Eur/mes. x 18 mesiacov = 1.800,- Eur), sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> povolil tento
dih zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok tak, aby dlh bol zaplateny do troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vySka splatok sa javi ako zodpovedajuca
jednak potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom otca.

65. Styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom sud ponechal neupraveny, s poukazom na
vyjadrenie matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori neziadali styk
otca maloletého dietata s maloletym dietatom upravit, ako aj s ohfadom na skutoCnost, Zze za
sucasného stavu, kedy otec maloletého dietata nenavstevuje maloleté dieta by akékolvek Gprava styku
bola nadbyto&na a neopodstatnena. Sud mal preukazané, Ze otec maloletého dietata maloleté dieta
nenavstevuje od oktébra 2017 a nema o to zaujem doposial.

66. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nemo6zZzu podat odvolanie matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik
maloletého dietata, nakofko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze otec maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. & 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



