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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: F. X., A.. XX XX XXXX, T. X, Al XX XXXXXXY. A. X, A.. XX XX XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky: N. 1., A..
XX XX XXXX, trvale bytom T.. P. XXXX/XX, P., zastapenej Y. O. O. D. X..H..E.., X. X. H. XXXX, T. O.,
G.: XXXXXXXX a otca: F. X, A.. XX.XX.XXXX, S. W. O. D. XXXXX/X, P. - S., t.&. bytom X.A. X, P. - S.,
zastipeného Y. U.. H. Y. F,, X_.H..E.., X. X. P.. H.. S.A. XX, P., G.: XXXXXXXX, maloleté deti bytom ako
matka, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud priznava Slovenskej republike narok na nahradu trov konania voci otcovi v celkovej vyske
72,40 Eur.

Il.OtecF.X.N. je povinny zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania vo vyske 72,40
Eur, a to v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Martin.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresny sud Martin diia XX.XX.XXXX matka maloletych deti Ziadala,
aby sud zaviazal otca platenim vyZzivného na maloletu dcéru A. vo vySke 280,- Eur mesacne od
29.11.2017, na maloletého syna F. vo vyske 320,- Eur a na maloletého syna T. vo vy8ke 400,- Eur
mesacne, a aby upravil stretavanie sa maloletych deti s ich otcom.

2. Rozsudkom sp. zn. 4P/79/2017 zo dfia XX.XX.XXXX sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom F., T. Y. A, ktorou maloleté deti zveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov v tyzdriovych intervaloch a otca zaviazal na platenie vyzivného na
maloletého syna F. vyZivné vo vy8ke 200,- Eur, na maloletého syna T. vo vySke 200,- Eur a na maloletu
dcéru A. vo vySke 100,- Eur po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Uznesenim zo diia XX.XX.XXXX boli rodiia zaviazani na uhradu preddavkov na trovy spojené s
podanim znaleckého posudku, kazdy vo vySke 300,- Eur na uet Okresného sudu Martin. Matka uhradila
sudu preddavok vo vyske 300,- Eur dria XX.XX.XXXX a otec dria XX. XX.XXXX.

4. Uznesenim zo dria XX. XX.XXXX sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ustanovil v konani znalca
z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych F.. U. D..

5. Uznesenim zo diia XX. XX.XXXX boli rodi¢ia zaviazani na uhradu preddavkov na trovy dékazu, kazdy
vo vySke 100,- Eur na ucet Okresného sudu Martin. Matka uhradila sudu preddavok vo vySke 100,- Eur
dia XX. XX.XXXX a otec preddavok do XX.XX.XXXX neuhradil.



6. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholégia deti a Klinicka psycholdgia dospelych F.. U. D.. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v
zaujme maloletych deti, ako aj ich rodicov, tak aby sud mohol spravodlivo rozhodnut o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Znalcovi bola uznesenim zo diia XX.XX.XXXX,
pravoplatnym diia XX XX.XXXX priznana za podany znalecky posudok & XX/XXXX a za uc€ast na
pojednavani dia 15.10.2019 znalecka odmena v celkovej vyske 744,80 Eur, ktora mu bola uhradena z
preddavkov zloZenych rodiémi, a to u matky vo vyske 372,40 Eur a u otca vo vySke 300,- Eur a vo vyske
72,40 Eur zo Statnych prostriedkov. Vzhladom k tomu, Ze Statu vznikli trovy vyplatenim znaleckej odmeny
znalcovi, bolo nutné rozhodnut aj o trovach Statu. Rozsudok vo veci bol vyhlaseny dria XX. XX XXXX.
Do dnesného dna nenadobudol pravoplatnost.

7. Vzhladom k tomu, Ze znalcovi bola uhradena znalecka odmena vo vySke 72,40 Eur zo Statnych
prostriedkov a rodi€om nebolo priznané vo veci oslobodenie od sudnych poplatkov, je spravodlivé
pozadovat od rodi€ov maloletych deti, aby uhradili trovy, ktoré Statu vnikli. Sud pri stanoveni, koho
zaviazat’ na nahradu trov Statu vzal do Gvahy, ktory z rodi€ov sa v akej vySke podielal na Uhrade trov,
ktoré pocas konania vznikli.

8. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

11. Podla § 225 ods. 2 prva veta CSP, doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

12. Sud Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania voci otcovi maloletych deti v celkovej
vyske 72,40 Eur, na uhradu ktorych ho zaroven zaviazal.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Nakolko sud v rozsudku
nerozhodol o trovach Statu, bolo potrebné dqplnit’ vyrok ohfadne rozhodnutia o tychto trovach. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku doplfiacieho rozsudku.

14. Otec je povinny zaplatit’ Slovenskej republike nahradu trov konania vo vySke 72,40 Eur, a to podla
pripojeného prikazu na Uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



