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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Postova poistoviia, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410, zastupeného: JUDr. Ludmila Jur&ova,
advokatka, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: M. A., N.. XX XX XXXX, A. P.. V.
X, XXX XX V. X, o zaplatenie 32,69 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 32,69 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 32,69 eur od 6.6.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. V Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dnia 04.06.2019 sa Zalobca domahal uloZit Zalovanej povinnost
zaplatit mu istinu 32,69 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z istiny od 06.06.2017 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. V dbévodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze dha 22.12.2014 Zalovana podpisala poistni zmluvu ¢&.
1150017462, predmetom ktorej je Zivotné poistenie. Zacgiatok poistenia bol dohodnuty od 23.12.2014 s
mesacnym poistnym obdobim a s mesaénou splatkou poistného vo vyske 9,47 eur. Zalovana uhradila
poistné od 23.12.2014 do 22.02.2017, nasledujlce poistné nezaplatila. Zalobca Zalovanu vyzval na
uhradu dIZzného poistného, Zalovana diZznu sumu v stanovenej lehote nezaplatila, preto poistna zmluva
dfia 05.06.2017 zanikla. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej
zmluvy a opétovne ju vyzval na thradu diZzného poistného. Zalobca si uplatnil dih na poistnom v sume
32,69 eur, ktory vypocital ako sucet 3 dlznych mesacnych splatok vo vyske 9,47 eur za obdobie od
23.02.2017 do 22.05.2017 (28,41 eur) a pomerného poistného za obdobie od 23.05.2017 do 05.06.2017
(4,28 eur). Okrem dlhu si Zalobca uplatnil voc&i zalovanej aj zdkonny urok z ome$kania odo dha
nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. od 06.06.2017.

3. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k.
15Csp/68/2019-36 zo diia 26.06.2019 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢€.k. 15Csp/68/2019-50 zo dha
27.09.2019 zrusil v celom rozsahu.

4. Zalobu ako aj ostatné listinné dokazy doloZené do sudneho spisu Zalobcom sud Zalovanej dorugoval
zdkonnym spbdsobom. Zalovand sa k Zalobe ani k ostatnym listinnym dékazom nevyjadrila.

5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 20.01.2020 sa strany sporu nezuc&astnili.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Dfa 22.12.2014 strany sporu uzatvorili poistnd zmluvu (€.l. 4-6), predmetom ktorej bolo Zivotné
poistenie. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na deh 23.12.2014, s mesacnym poistnym obdobim, s
poistnym vo vySke 9,47 eur mesacne. Zmluva bola uzavretd na dobu 10 rokov, koniec poistenia
bol dohodnuty na 23.12.2024. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky
pre zZivotné poistenie (11-20), ktoré sa Zalovana zaviazala dodrziavat. Zarover so zmluvou Zalovana
podpisala aj protokol o sprostredkovani poistenia (&.I. 7-8). Zalobca ako poistitel nasledne vydal poistku
€. 1150017462 (€.I. 6-7), ktora je potvrdenim Zalobcu o uzatvoreni poistnej zmluvy a su v nej zhrnuté
z&kladné podmienky uzavretej zmluvy. Vyzvou na zaplatenie poistného zo driia 20.04.2017 (€.I. 9)
zalobca zalovanu upozornil na nezaplatené poistné za obdobie od 23.02.2017 do 22.04.2017 v sume
18,94 eur s tym, Ze zalovanu vyzval na uhradu dlhu. Zarover Zalovanu upozornil na zanik poistného v
zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade, Zze dlh nezaplati. Ozndmenim zo dia 03.07.2017
(€.I. 10) Zalobca oznamil Zalovanej, ze dfia 05.06.2017 poistna zmluva zanikla v désledku nezaplatenia
poistného. DIZné poistné k tomuto dfiu predstavovalo sumu 32,69 eur. Zaroven Zalovanu vyzval na
Uhradu dlhu.

10. Podfa ¢l. 2 ods. 16 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie(dalej len ,VPP*), poistné
je odplata za poskytovanu poistnu ochranu, ktoru je povinny platit poistnik ako protihodnotu za krytie
poistného rizika.

11. Podla €l. 2 ods. 17 VPP, poistné obdobie je €ast poistnej doby dohodnuta v poistnej zmluve, za ktoru
je potrebné v stanovenych terminoch platit’ poistné.

12. Podla &l. 7 ods. 1 VPP, poistnik je povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné obdobia.

13. Podla &l. 7 ods. 2 VPP, ak nebolo dohodnuté inak, bezné poistné je splatné v prvy defi poistného
obdobia.

14. Podla ¢l. 7 ods. 4 VPP, v pripade oneskorenia sa s platenim poistného je poistovia opravnena
Ziadat' v zmysle cennika poplatok za vystavenie upomienky alebo vyzvy na zaplatenie poistného, urok
z omeSkania podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a naklady spojené s upominanim a
vymahanim nezaplateného poistného.

15. Podla &l. 8 ods. 1 pism. d) VPP, poistenie zanika ak nie je beZné poistné za prvé poistné obdobie v
celej vyske zaplatené do troch mesiacov odo dfa jeho splatnosti a pism. e), ak nie je poistné za dalSie
poistné obdobie v celej vySke zaplatené do jedného mesiaca odo dia doruéenia vyzvy poistovne na
jeho zaplatenia a ak nebolo zaplatené pred dorucenim vyzvy.

16.V zmysle ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

17. Podla ust. § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.



18. Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

19. Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

20. Sud mal preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanou poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo
Zivotné poistenie. Zalovana sa v zmluve zaviazala mesaéne platit poistné vo vyske 9,47 eur, zadiatok
poistenia bol zmluvne dohodnuty na defi 23.12.2014. Zalovana zaplatila poistné do 22.02.2017. Poistné
za dalSie poistné obdobie nezaplatila. Listom zo dria 20.04.2017 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie
diZznej sumy. K zaniku zmluvy doslo ku driu 05.06.2017, po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu.
Zalovana bola o zaniku zmluvy ako aj o nasledkoch spojenych so zanikom zmluvy informovana a zaroven
bola opatovne vyzvana na uhradu diZznej sumy, na €o nereagovala. DIzné poistné za dobu do zaniku
poistenia je vo vySke 32,69 eur, t.j. za 3 mesiace po 9,47 eur (od 23.02.2017 do 22.05.2017) + alikvotna
Ciastka do zaniku poistenia vo vyske 4,28 eur (od 23.05.2017 do 05.06.2017). V zmysle citovaného
ustanovenia § 803 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ma poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku
poistenia, a to v Zalobou uplatnenej vySke. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by zalovana diznu
sumu uhradila, Zalovana Ziadnym spdsobom nevyuZila prostriedky procesnej obrany a listinné dokazy
doloZzené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovanej rozporované, sud ma za to, Ze
Zalobca prostriedkami procesného Utoku preukazal dovodnost podanej Zaloby. Sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej sumy vo vySke 32,69 eur.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

22. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zalobca si dalej v zalobnom navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, nakolko
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim dlZnej istiny, a to urok z ome$kania vo vyske 5,00
% ro€ne z nezaplatenej istiny v sume 32,69 eur odo dfia nasledujuceho po zaniku zmluvy, t.,j. od
06.06.2017. VySka uroku z omeskania a spdsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud Zalobcovi
priznal aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako si tento narok Zalobca uplatnil v Zalobe.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
28. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podra ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala,

pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



