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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentovd a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. X., nar. XX. X.XXXX, adresa
H. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou: ius aegis, s.r.o., so sidlom Bratislava, Feriencikova 7,
ICO: 36 857 203, proti Zalovanému: U. X., nar. XX.XX.XXXX, adresa F., W. XXXX/X, zastipenému
advokatkou: JUDr. Katarina Galova, so sidlom Piestany, E. BelluSa 10, o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia v spore o zaplatenie 200.000,- Eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/203/2013-839 zo dna
19.8.2019 - proti vyhovujucim vyrokom I. a Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. 0 nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu na nehnutelnostiach
Zalovaného potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku Il. o nariadeni zabezpe€ovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu na obchodnom podiele Zalovaného men
i tak,Zzenavrh zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho a
neodkladného opatrenia vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje zabezpelovacie opatrenie v tomto zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu na nehnutelnosti:

pozemok na parcele €. 929, parcela registra ,C* o vymere 1640 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, pozemok na parcele ¢. 930, parcela registra ,C“ o vymere 703 m2, druh pozemku orna péda,
pozemok na parcele €. 1111, parcela registra ,C“ o vymere 1231 m2, druh pozemku lesny pozemok,
pozemok na parcele €. 1113, parcela registra ,C* o vymere 4163 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
pozemok na parcele €. 1640, parcela registra ,C* o vymere 4001 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, pozemok na parcele & 1641, parcela registra ,C* o vymere 2141 m2, druh pozemku lesny
pozemok, pozemok na parcele €. 1642, parcela registra ,C“ o vymere 2174 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi O., Obec O., Okres Liptovsky Mikulas, evidované
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na Liste vlastnictva €. XXXX, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky Zalobcu uplatnenej v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude PieStany, sp. zn. 12C/203/2013 v celkovej vySke 200.000,- Eur s
prislusenstvom.

Il. Sud nariaduje zabezpelovacie opatrenie v tomto zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu na obchodny podiel o velkosti 10 % zo zakladného
imania, ¢o predstavuje vySku vkladu 6.639,- Eur v spolognosti A.R.P.Il., spol. s r.0., so sidlom Budatinska
7082/4, 921 01 Piedtany, ICO: 34 126 112, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vioZka €. 1436/T, ktory je vo vlastnictve Zalovaného, na



zabezpecenie pefiaznej pohladavky Zalobcu uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Piestany, sp. zn. 12C/203/2013 v celkovej vySke 200.000,- Eur s prisluS§enstvom.
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

2. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal z toho, €o mal obsahom spisu za osvedcené, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému finan€nu sumu v celkovej vySke 200.000,- Eur, ktori mu Zalovany nevrétil,
a to ani poc&as prebiehajuceho sporového konania medzi stranami vedeného pod sp. zn. 12C/203/2013.
Sud mal dalej osvedCené, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0.
0., a to pozemkov parc. CKN &. 929 - trvaly travny porast o vymere 1640 m2, parc. CKN €. 930 - orna
pbda o vymere 703 m2, parc. CKN ¢&. 1111 - lesny pozemok o vymere 1231 m2, parc. CKN ¢&. 1113 -
trvaly travny porast o vymere 4163 m2, parc. CKN ¢&. 1640 - trvaly travny porast o vymere 4001m2, parc.
CKN €. 1641 - lesny pozemok o vymere 2141 m2, parc. CKN €. 1642 - trvaly travny porast o vymere
2174 m2, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym tradom Liptovsky Mikula$, okres
Liptovsky Mikulas, k. 4. O., v podiele 1/1. Na liste vlastnictva nie su evidované Ziadne tarchy. Z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, VloZka &islo: 1436/T spolo¢nosti A.R.P.1.,
spol. s r. 0., so sidlom Budatinska 7082/4, 921 01 Piestany, ICO: 34 126 112 mal sud osved&ené,
Ze Zalovany je spolo¢nikom uvedenej spolo¢nosti, s vySkou vkladu 6.639,- Eur. Druhym spolo&nikom
spolo¢nosti je U. X., s vy8kou vkladu 59.751,- Eur. Spolo&nost’ méa zakladné imanie vo vyske 66.390,-
Eur. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti A.R.P.I., spol. s r. 0., ICO: 34 126 112 sud zistil, Ze ku
driu 21.05.2013 bol Zalovany jedinym spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti s vySkou vkladu 6.639,- Eur. Z
obsahu spisu a vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze ku dfiu 12.12.2012 bol Zalovany vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. F.. Ku diu 14.06.2019 je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. F. U. X., nar. XX.XX.XXXX.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade aplikacie ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods.
1a3,§3250ds.1,2,§326 0ods. 1a2,§328 ods. 1a2,§329 ods. 1 az 3, § 127 ods. 1, § 132 ods. 1
az 3, § 327, § 331 a § 332 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

4. Nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca ako navrhovatel zabezpelovacieho
opatrenia dostato&ne osvedCil obavu, Ze exekucia mdze byt ohrozena, ¢o je nevyhnutnym predpokladom
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca opisanim skutkovych okolnosti a predioZenim
listinnych dbkazov osvedcil také ukony Zalovaného, resp. realne skuto€nosti, ktoré postihuju jeho
exekvovatelny majetok, resp. také skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit odévodneny zaver, Ze sa
takto mari, stazi alebo znemozni exekucia. Vychadzajuc z obsahu navrhu, Zalovany doposial nevratil
Zalobcovi Zalovanu diznd sumu. Zalobca v$ak stéasne predloZzenym vypisom z listu viastnictva &. XXXX
osvedCil, Ze v priebehu trvania sporového konania medzi stranami sporu doslo k ubytku nehnutelného
majetku Zalovaného, evidovaného na LV &. XXXX pre k. 0. F.. Zalobca osvedgil, ze podia LV &. XXXX ku
dniu 12.12.2012 bol Zalovany vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov parc. CKN ¢&. 1504/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, parc. CKN ¢&. 1505/12 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 421 m2, parc. CKN €. 1505/91 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 a stavieb - rodinny
dom sup. €. XXXX postaveny na parc. CKN &. 1505/91, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Piestany, okres, obec a k. U. F.. Podla LV €. XXXX ku dfiu 14.06.2019, vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnostije U. X., nar. XX.X.XXXX, a to na zaklade Kupnej zmluvy. Zalobca
teda osvedCil, Ze Zalovany uvedenu nehnutelnost predal, ¢im doSlo k zmen$eniu jeho exekvovatelného
majetku. Na zaciatku konania bol Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, k. u. F. a Zalobca sa spolu so Zalobou domahal nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa
tohto majetku, avSak neuspesne, priCom v priebehu konania Zalovany tieto svoje nehnutelnosti odplatne
scudzil. Sud ma preto za to, Ze obava z ohrozenia exekucie je dana, nakolko Zalobca osvedcil, Ze
Zalovany robi pravne ukony, ktorymi moze déjst’ k zmareniu, staZeniu alebo znemoZzZneniu exekucie
majetku Zalovaného. Zalobca st¢asne v navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia tvrdi, Ze
podla jeho vedomosti Zalovany nevlastni Ziadne iné nehnutefnosti okrem nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, ku ktorym sa domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia.

5. Pokial ide o obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti A.R.P.l., spol. s r.o., prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze realne sice nedo$lo k zmenSeniu vkladu Zalovaného v tejto obchodnej spolognosti,
nakolko vklad Zalovaného je nadalej, ako aj na zaciatku konania, vo vySke 6.639,- Eur, avSak na zaklade
toho, Ze Zalovany ako pdvodne jediny spolo€nik uvedenej spolo€nosti rozhodol o zvySeni zakladného
imania spolo&nosti prevzatim zavazku na novy pefiazny vo vyske 59.751,- Eur U. X,, reélne doslo k



zmenSeniu obchodného podielu Zalovaného zo 100% na 10%, &im sa vyrazne znizil aj jeho podiel na
zisku.

6. Vyhodnotiac zalobcom tvrdené skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom pripade obava z ohrozenia
exekucie je odévodnena, kedZe Zalobca osveddil faktické a pravne ukony, ktoré modézu smerovat
k staZeniu alebo Uplnému zmareniu budlcej exekucie. Zalobca osvedgil, Ze doslo k zmen$eniu
exekvovatelného majetku Zalovaného na zéklade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
k zmenSeniu jeho obchodného podielu v spoloénosti A.R.P.l., spol. s r. 0., o oddvodiiuje potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Listinnymi dékazmi mal sud osved¢ené
podmienky pre nariadenie navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, a to z dévodu, Ze Zalobca
osvedcCil mozné ohrozenie exekucie z ddvodu zmensenia majetku Zalovaného. Opisané pravne ukony
Zalovaného (predaj nehnutefnosti, zmensenie obchodného podielu v désledku rozhodnutia jediného
spoloénika) odbvodiuju obavy, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu voci zalovanému, uplatnenej v
konani vedenom na sude, méze byt v exeku€énom konani ohrozené. Su€asne vzal zretel aj na zna¢nu
vysku Zalovanej sumy 200.000,- Eur bez prisluSenstva a teda nariadené zabezpec€ovacie opatrenie nie
je neprimerané k vyske uplatnenej pohladavky.

7. Zosumarizujuc vysSie zmienené, sud prvej inStancie vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu
a predlozené listinné dokazy tak, ze tieto su spOsobilé oddvodnit opodstatnenost nariadenia
navrhovaného zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca popisanym skutkovym stavom osvedgil obavu, Ze
exekucia moze byt ohrozena, teda podanym navrhom osveddil zdkladné predpoklady na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedéuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny
je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.7.1997, sp. zn. 50bo/144/97,
judikat R 20/1998). Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za osved€enu realnu
potrebu rieSenia danej situacie navrhovanym zabezpelovacim opatrenim. Z uvedenych ddvodov
sud navrhu Zalobcu vyhovel a vydal zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZné pravo na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve zalovaného, uvedenych vo vyroku uznesenia a zalozné pravo
na obchodny podiel Zalovaného, uvedeny vo vyroku uznesenia.

8. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrh neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, kedZe navrh je ohladom Specifikacie
nehnutelnych a hnutelnych veci neurcity. Z procesného hfadiska navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje osobitni néleZitost podania, a to urCitost. Vzhfadom na vyrazny zasah
navrhovaného neodkladného opatrenia do dispozi¢nej sféry zalovaného ohfadom jeho majetku, petit
navrhu musi jednoznacéne a bezpochybne uviest, o aky majetok, ktorého sa ma tykat zakaz dispozicie,
sa jedna. V opacnom pripade, ak je navrh neurcity, sud taky navrh podfa § 327 CSP odmietne bez toho,
aby odstrafioval vady podania v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej,
ako je tomu aj v tomto pripade. V sporovom konani je navrhovatel neodkladného opatrenia zodpovedny
za obsah navrhu. Tato zodpovednost je navy3e posilnena tym, Ze sud aplikujuc § 327 CSP ako lex
specialis k § 129 ods. 1 CSP ako lex generalis, nevyzyva navrhovatela neodkladného opatrenia na
doplnenie chybajucich nalezitosti, ale v pripade zistenia, Ze absencia niektorej nalezitosti navrhu brani
pokraCovaniu v konani, navrh odmietne. Sudu nezostavalo iné, nez navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnut, kedZe bez Specifikacie nehnutefnych a hnutelnych veci Zalovaného, nie je mozné
v konani pokraCovat.

9. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie v zavere odévodnenia uviedol, Ze o naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa skon&i konanie vo veci
samej.

10. Proti tomuto uzneseniu vyhradne voci vyrokom |. a Il. podal prostrednictvom svojej advokatky
odvolanie Zalovany, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP a
domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch I. a Il. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietne.

11. Odvolatel poukazal na to, Ze je nesporné, Ze vo veci samej prebieha sudne konanie medzi
Zalobcom a Zalovanym o udajnu pefnaznu pohfadavku Zalobcu voci Zalovanému vo vySke 200.000,- Eur



s prisluSenstvom, ktora na zéklade tvrdenia Zalobcu mala vzniknut na zaklade zmluvy o pézicke, ¢o
Zalovany odmieta a upozorfiuje, Ze v danych vztahoch vystupovala spolo¢nost A.R.P.l., s.r.o. a nie
Zalovany a Ze medzi stranami nebola dohodnuta Ziadna zmluva o pézicke, ale iSlo podnikatelsky vztah.
Je nesporné, Ze medzi stranami nebola uzavreta Ziadna pisomna zmluva o pézicke a jej existenciu a
realne odovzdanie finanénych prostriedkov Zalobca nepreukazal. Uvedené skutkové a pravne posudenie
bolo judikované v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/156/2016-703 zo dha
31.10.2017, ktorym odvolaci sud Zalobu Zzalobcu zamietol, pri€om skons$tatoval, Ze preukazany skutkovy
stav nepochybne pripusta zaver o inom nositelovi hmotnopravnej povinnosti vratenia penazi, konkrétne
spolognosti A.R.P.l,, s.r.o. Pravoplatnost rozhodnutia krajského sudu bola na dovolanie Zzalobcu zruSena
rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo 110/2018 zo diia 29.5.2017, ktoré bolo Zalovanému dorucené
17.7.2019. D6vodom zrudenia rozhodnutia bolo procesné a nie vecné hladisko. V danom pripade je
nesporné, ze finanéné prostriedky vo vyske 200.000,- Eur boli poskytnuté Zalobcom z jeho U&tu na ucet
spolo¢nosti A.R.P.l.,, s.r.o. a nie Zalovanému. Preto ak sud prijal skutkovy zaver, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému finanénd sumu v celkovej vyske 200.000,- Eur, tento zaver je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Predbezné pravne posudenie sudu prvej inStancie, Ze narok vo veci samej sa mu javi
ako dovodny, je v rozpore s pravnym posudenim odvolacieho sudu. Hodnoverné osved&enie naroku
musi na strane sudu viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom &tadiu
konania vy$sia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia, 8o v8ak z odévodnenia sidu nevyplyva. Zalovany
sa nijako voci Zalobcovi neobohatil, kedZe finan&né prostriedky ako pripadny majetkovy prospech boli
prijaté na ucet spolo¢nosti A.R.P.l,, s.r.o.

12. V dalSom odvolatel poukazal na nespravny zaver sudu o tom, Ze je evidentné, Zze sa zalovany
.zbavuje majetku®, €o je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked boli osved&ené vyluéne pravne
ukony Zalovaného, ktorym nakladal so svojim majetkom, ktoré v8ak boli odplatnymi dkonmi. Teda nejde
o ukony, ktoré by znamenali ,zbavenie sa majetku®, kedZe ide o transforméaciu majetku a tieto ukony boli
uskuto€nené v Case, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany nie je dlZnikom Zalobcu a
nie je povinny Zalobcovi plnit pefiaznu pohfadavku.

13. V dalSom Zalovany namietal aj vyrok Il. napadnutého uznesenia z dévodu, Ze sud rozhodol
zabezpec€ovacim opatrenim spocivajucom v zriadeni zalozného prava na obchodny podiel za situacie,
kedy obchodny podiel nebol vo vlastnictve Zalovaného. Sud si sice ku dfiu vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia overoval skutoCnosti zapisané v obchodnom registri, avSak neoveril si skutoénosti uvedené
v Zbierke listin, ked uz dna 11.7.2019, pred ,vydanim zabezpelovacieho opatrenia z obchodného
registra vyplyva zverejnena informacia, ze do zbierky listin boli dfia 1.7.2019 doruéené listiny ako
zmluva o prevode obchodného podielu, zapisnica a upIné znenie spolo¢enskej zmluvy. V Ease vydania
zabezpecfovacieho opatrenia predmetny obchodny podiel mal charakter mensinového obchodného
podielu, ktory Zalovany previedol odplatne na inu osobu, ako spolo¢nika, na U. O. dha 28.6.2019,
s predchadzajucim suhlasom valného zhromazdenia spolo&nosti udelenym na mimoriadnom valnom
zhromazdeni diia 20.5.2019. Uginky prevodu mensinového obchodného podielu nastali podpisom
zmluvy o prevode obchodného podielu oboma zmluvnymi stranami a doruéenim zmluvy spolo€nosti,
¢o bolo 28.6.2019 (§ 115 ods. 5 Obchodného zakonnika). Spolog¢nost’ A.R.P.l., s.r.o. podala navrh na
zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra diia 1.7.2019. Pokial by nedoSlo k prietahom
v konani pri zapise zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti do obchodného registra, zmeny by boli
zapisané este v €ase pred podanim navrhu Zalobcu na vydanie zabezpelovacieho a neodkladného
opatrenia. Registrovy sud vykonal zapis zmeny v osobe vlastnika az 27.8.2019, avSak ani neskory zapis
zmeny nemeni ni€ na prdvnom stave, Ze zapis takejto zmeny v obchodnom registri ma iba deklaratérny
uginok a ucinnost zmeny nastala uz podpisom zmluvy o prevode menSinového obchodného podielu a
jej doru€enim spolocnosti A.R.P.l., s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo dbjst k zriadeniu zalozného
prava k mensinovému obchodnému podielu, kedZe Zalovany v Case vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia uz nebol vlastnikom zabezpe&ovacim opatrenim dotknutého obchodného podielu.

14. Podla odvolatela tieto rozhodné skuto&nosti pritom Zalobca v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia zami¢al, hoci uz pred jeho podanim mal o nich vedomost, ¢o vyplyva z
listu Zalobcu zo dha 17.7.2019 zaslaného U. O., v ktorom ho na uvedené skutoCnosti upozorfiuje. S
odkazom na ust. § 27 ods. 1, 3 a 5 Obchodného zakonnika odvolatel vyslovil nazor, Ze sud bol povinny
overit v8etky skuto€nosti tykajuce sa vlastnictva mensinového obchodného podielu pred vydanim
zabezpelovacieho opatrenia, ktoré boli dostupné a overitelné z verejnych zdrojov, ktoré osvedcili ku
dfiu vydania zabezpe€ovacieho opatrenia zmenu viastnika obchodného podielu zo zalovaného na U. O..



Zalobca o tychto skutoénostiach vedel pred podanim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
a bol povinny pravdivo a uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti (§ 326 ods. 1 CSP).

15. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia predlozil pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s uznesenim prvoinstanéného sudu a jeho odévodnenim
a zastava nézor, Ze hodnoverne osvedgil existenciu a trvanie pefiaznej pohladavky voci Zalovanému,
existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, ako aj to, Ze nehnutelnosti a obchodny podiel
su spbsobilym predmetnom zalozného prava. Tvrdenie Zalovaného v zmysle ktorého v dotknutych
vztahoch vystupovala spolo¢nost' A.R.P.l., s.r.0., a nie Zalovany, je nepravdivé. Rovnako sa nestotozZriuje
s tvrdenim, Ze v konani vo veci samej Zalobca nepreukazal existenciu zmluvy o pdzicke ako aj
realne odovzdanie finan¢nych prostriedkov. Pokial' Zalovany poukazuje na rozsudok odvolacieho sudu
vo veci samej, zdbraznil zdvaznu skuto€nost, Ze tento rozsudok bol na zaklade dovolania Zalobcu
Najvy88im sudom Slovenskej republiky zrudeny a vec vratena na dalSie konanie. Preto poukazovanie
Zalovanym na skutkové a pravne posudenie a zavery v rozsudku krajského sudu je irelevantné. Nie je
pritom pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze dévodom zruSenia bolo len procesné hfadisko. Prvoinstanéné
rozhodnutie bolo zrusené z dévodu, Ze krajsky sud uviedol, odlisné skutkové a pravne zavery v rozpore
s ustélenou judikaturou a ustanoveniami CSP. Konajuci sud pri posudzovani navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia preto nemohol vychadzat zo zaverov krajského sudu, na ktoré poukazuje
Zalovany.

16. Rovnako za nepravdivé oznadil Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté
Zalobcom z jeho uétu na ucet spolo€nosti A.R.P.l., s.r.o., ked Zalobca finanéné prostriedky poskytol
Zalovanému na ucet, ktory uviedol, teda Cislo uctu bolo len platobnym miestom. Pokial Zalovany
namieta zaver prvoinstanéného sudu, ktory ma byt v rozpore s vykonanym dokazovanim, Zalobca sa s
tym nestotoZriuje, nakofko veci samej bol po vykonanom dokazovani vydany prvoinstancny rozsudok,
ktorého skutkovy a pravny zéver bol taky, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke do$lo, Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 200.000,- Eur, pricom ucet na ktory bola suma prevedena, bol iba miestom plnenia.
Pravne posudenie nadriadeného sudu bolo vykonané na zaklade inych skutkovych zisteni, ako vyplyvali
z vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho bol rozsudok krajského sudu zrudeny.

17.V dal$om zalovany s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2011 a US CR sp. zn. IV.US
189/2001 (SR 2/2002) zdéraznil, Zze pri nariadeni zabezpelovacieho resp. neodkladného opatrenia
narok sam nemusi byt preukazany nepochybne, postacuje, Ze osved€ena skuto&nost sa sidu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd a narok Zalobcu a jeho trvanie mozno povazovat
za hodnoverne osvedceny.

18. Pokial ide o zaver sudu o tom, Ze sa Zalovany zbavuje majetku, Zalobca sa s tymto nazorom plne
stotoZhuje. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu
buducej exekucie, pricom postacuje dévodna obava, realna hrozba takychto ikonov. Celkové okolnosti
pripadu a spravanie sa zalovaného osvedcuju, ze k dalSiemu neZelanému Ukonu (predaju) poslednych
nehnutelnosti realne méze déjst’ a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné a zavisi iba od individualne;j
vble Zalovaného. Skuto&nost, Ze uvedené ukony boli udajne odplatnymi, je irelevantna o to viac, Ze
Zalobca nemdze posudit, &i pripadna odplata zodpovedala trhovej cene. Obchodny podiel Zalovaného
sa zmensil zo 100% na 10% uz po tom, &o bolo vydané uznesenie NS SR. Udajny prevod obchodného
podielu Zalovaného je podla Zalobcu zaroven dalSim dékazom o existencii obavy z ohrozenia resp.
zmarenia buducej exekucie. Ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti A.R.P.l, s.r.o.,
Zalovany bol v Ease podania navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ako aj v ¢ase vydania
uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia stale spolo¢nikom spolo¢nosti.

19. Zalobca sa dérazne ohradil vogi tvrdeniam Zalovaného, Ze umyselne nepravdivo opisal rozhodujuce
skuto€nosti v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Akonahle sa zalobca dozvedel a
zbavovani sa majetku Zalovanym a to o predaji rodinného domu a zmenseni obchodného podielu, snazil
sa preverit, €i Zalovany vObec disponuje este nejakym majetkom. Po tom, o zistil, Ze okrem obchodného
podielu disponuje uz iba nehnutefnostami, bol pripraveny navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a to 16.7.2019. O skutoCnosti, Ze Zalovany sa snaZzi previest obchodny podiel sa dozvedel



az 17.7.2019, kedy zaroven bolo pripravené upozornenie pre pana O.. Nakolko zalovany ma za to,
Ze uvedeny prevod obchodného podielu je neplatny minimalne pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi, zo strany Zalobcu nedo$lo k zaml&aniu Ziadnych skuto&nosti. Zalobca teda zastava nazor, ze
aj obchodny podiel Zalovaného bol a stale je spésobilym predmetnom na zriadenie zalozného prava a
teda na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Je toho nazoru, Ze v danom pripade boli podmienky
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia splnené a stale trvaju, preto navrhuje napadnuté uznesenie
potvrdit.

20. Zalovany zareagoval na uvedené vyjadrenie Zalobcu pisomnym vyjadrenim, v ktorom opétovne
zdéraznil odvolaci dévod poukazujuci na nespravny Usudok sudu prvej inStancie, ked uviedol, Ze
podla aktualneho stavu konania je dana pravdepodobnost chraneného naroku, nakolko na zaklade
predbezného pravneho posudenia sa sudu javi narok vo veci samej ako dovodny. Tento zaver sudu
Zalovany v odvolani oznacil ako nespravny. Nesuhlasil s argumentom Zalobcu, Ze sud nemohol pri
posudzovani veci vychadzat zo zaverov krajského sudu prezentovanych v zruSenom rozsudku. Sud
prvej inStancie bol povinny vziat' zretel na vSetky skutocnosti a dokazy zistené v sudnom konani, teda
aj na pravoplatné a neskdr zruSené odvolacie rozhodnutie vo veci samej, ako aj na dovod, preco k
jeho zruseniu do8lo. Zdoraznil, Ze €im pokrocilejSie Stadium konania vo veci samej, tym vacsi je rozsah
skuto€nosti, ktoré ma sud zohladnit v pripade podaného navrhu na nariadenie zabezpecfovacieho alebo
neodkladného opatrenia po za&ati konania.

21. K tvrdeniu Zalobcu, Ze obchodny podiel Zalovaného sa zmenSil zo 100% na 10% po tom, o bolo
vydané uznesenie NS SR, Zalovany uviedol, Ze z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany
bol do 8.12.2018 majitefom 100% obchodného podielu v spolo€nosti A.R.P.l., spol. s r.o., k tomuto
datumu doslo uc€inne k pristupeniu nového spolo€nika s novym pefiaznym vkladom, ¢im doslo k zvySeniu
zakladného imania a vytvorili sa nové pomery, ktoré ovplyvnili vySku obchodnych podielov tak, Ze
Zalovany bol majitefom obchodného podielu 10% a novy spoloénik 90%. K vydaniu uznesenia NS SR
doslo az dia 29.5.2019. Zo strany Zalobcu preto ide o zavadzajice tvrdenie v rozpore s dékazmi, ktoré
sam predlozil a teda mal o tychto faktoch vedomost'.

22. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze v 8ase vydania rozhodnutia o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia na obchodny podiel uz nebol jeho vlastnikom. K tejto pravnej otazke Zalobca vo svojom
vyjadreni nezaujal Ziadne konfronta&né stanovisko, resp. u€inné popretie. Nevyjadril sa ani k skuto€nosti,
Ze v Case podania navrhu na vydanie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia vedel o tom,
Ze Zalovany previedol svoj podiel v spolo€nosti na tretiu osobu zmluvou zo dra 28.6.2019, &im tato
skuto€nost' ucinne nepoprel. Pokial Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze Zalovany sa ho snazi osocit z
nepravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti, Zalovany uviedol, Ze v odvolani uviedol iba fakt, Ze
Zalobca mal vedomost o prevode obchodného podielu Zalovaného, aj o datume podpisu zmluvy o
prevode a aj napriek tomu si nesplnil povinnost' Uplne a pravdivo opisat’ sudu rozhodujuce skuto€nosti.
To, Ze zalobca tymito informaciami v ase podania navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
disponoval, uginne nepoprel.

23. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal rozhodnut’ v zmysle nim podaného odvolania a zaroven aj
priznat nahradu trov konania vo vySke 100%.

24. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je s€asti nedévodné a sCasti dévodné, v désledku



¢oho bolo potrebnym napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdit (§ 387 CSP) a vo
vyroku Il. zmenit a navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietnut’ (§ 388 CSP).

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a odvolacimi dévodmi
uplatnenymi zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie
veducich k zaveru o splneni zadkonnych podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava v prospech Zalobcu na oznagenych nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného a tiez zriadenim zalozného prava v prospech Zalobcu na obchodny podiel vo vlastnictve
Zalovaného v spolocnosti A.R.P.l., s.r.o.,, na zabezpeCenie Zalovanej pohladavky. Preskumavany
rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, nebol
napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, stal sa tak pravoplatnym a nepodliehal prieskumu odvolacieho
sudu.

27. Pokial ide o nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu
na obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti A.R.P.l., s.r.o., bolo nevyhnutné stotoznit sa s nazormi
Zalovaného obsiahnutymi v odvolani, Ze v €ase nariadenia predmetného zabezpefovacieho opatrenia
prvoindtanénym sudom ku driu 19.8.2019, Zalovany uz nebol vlastnikom predmetného obchodného
podielu a ani spolo&nikom danej spolo¢nosti, v désledku ¢oho zriadenie zalozného prava v prospech
Zalobcu na predmetny obchodny podiel Zalovaného uz nebolo mozné. Sud prvej inStancie si pritom
predmetné vztahy zalovaného k obchodnej spolo¢nosti preveril vypisom z obchodného registra, ten ale
uz v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu nekoreSpondoval so skuto¢nym stavom tak, ako vyplyval
zo Zbierky listin.

28. V zmysle § 115 ods. 5 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik (dalej len ObchZ), ak tento
zakon v ods. 11 neustanovuje inak (na dany pripad sa nevztahuje, kedZe tu iSlo o prevod menSinového
obchodného podielu) u€inky prevodu obchodného podielu podla ods. 1 a 2 (na iného spolo¢nika alebo
na inU osobu) nastavaju voci spolo€nosti odo dfia doru¢enia zmluvy o prevode obchodného podielu
spolocnosti, ak nenastanu az s neskordou ucinnostou zmluvy, nie v8ak skor, ako valné zhromazdenie
vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak podla zakona alebo spoloenskej zmluvy sa suhlas
valného zhromaZzdenia na prevod obchodného podielu vyZaduje.

29. V zmysle § 27 ods. 3 ObZ zapisané udaje su ucinné tretim osobam odo dia ich zverejnenia (v
obchodnom registri v zbierke listin). Obsah listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje je u€inny vodi
tretim osobam odo dna, ked bolo zverejnené ozndmenie o uloZeni listin do zbierky listin.

30. Z vys8ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvnymi stranami je zmluva o prevode obchodného
podielu v zasade u€inna dfiom jej uzavretia (ak zmluva o prevode neurluje inak). Vo&i spoloénosti
sa zmluva o prevode obchodného prevodu spravidla stava ucinnou driom jej dorucenia spolognosti,
okrem zakonnych vynimiek nevztahujucich sa na dany pripad. Drfiom, kedy nastéavaju ucinky prevodu
obchodného podielu voéi spoloénosti (doruéenim zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nosti)
sa nadobudatel obchodného podielu stava spolo€nikom a tymto dfiom na neho prechadzaju aj vietky
prava a povinnosti spojené s nadobudnutym obchodnym podielom. Ak sa prevadza iny, nez vac&sSinovy
obchodny podiel, ako tomu bolo i v danom pripade, ma zapis zmeny v osobach spolo&nikov do
obchodného registra vo vnatornom vztahu spolo€nosti iba deklaratérny charakter.

31. V danom pripade obsahom listin pripojenych v spise bolo osvedCené, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti A.R.P.l., s.r.o., z pévodného spolo¢nika zalovaného na tretiu osobu
U. O. bola uzavreta dfia 28.6.2019, s predchadzajicim suhlasom valného zhromazdenia spolo€nosti
udelenym dia 20.5.2019. Uginky prevodu obchodného podielu nastali dorué¢enim zmluvy o prevode
obchodného podielu spolocnosti, o bolo dnia 28.6.2019. Spolo¢nost A.R.P.l., s.r.o., ulozila zapisnicu
z mimoriadneho valného zhromazdenia z 20.5.2019, zmluvu o prevode obchodného podielu zo
Zalovaného na U. O. a uplne znenie spoloCenskej zmluvy do zbierky listin obchodného registra, o bolo
oznamené v Obchodnom vestniku 132/2019 vydanom diia 11.7.2019. Predmetné uznesenie bolo potom
vydané nasledne dna 19.8.2019. Z potvrdenia o vykonani zapisu vydaného Okresnym sudom Trnava
pod zn. 54/Re/1497/2019 zo dfia 8.7.2019 vyplyva, Ze diia 28.8.2019 bol potom vykonany zapis udajov,
Ze v spolo¢nosti A.R.P.l,, s.r.o., bol vymazany ako spolo¢nik U. X. a zapisany U. O..



32. Z vy3Sie uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze v ¢&ase rozhodovania okresného sudu
preskiumavanym uznesenim ku diu 19.8.2019 uz doSlo u€inne predtym ku driu 28.6.2019 k prevodu
obchodného podielu v spoloénosti A.R.P.l., s.r.o., zo Zalovaného na tretiu osobu, ktoré zapisané udaje
v obchodnom registri boli u€inné vodi tretim osobam, teda aj voéi sudu, odo dia ich zverejnenia
v zbierke listin, teda od 11.7.2019. Samotny zapis zmeny spolo¢nika v obchodnom registri dfiom
28.8.2019 mal pritom v danom pripade iba deklaratérny charakter. Vzhladom na to ku driu vydania
preskimavaného uznesenia nebolo moznym zriadenie zalozného prava v prospech Zalobcu na
obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti A.R.P.l,, s.r.o., kedZe Zalovany ku diu vydania rozhodnutia
uz nebol spolo€nikom danej spolo¢nosti a nebol vliastnikom Ziadneho obchodného podielu v spoloénosti.
Skutocnost, ze zalobca v podanom odvolani namieta neplatnost’ tohto prevodu obchodného podielu,
vzhladom na aktudlny zapis v obchodnom registri, vo vztahu k predmetu tohto konania je irelevantna.

33. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v rozsahu vyroku Il., ktorym sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného v spolognosti A.R.P.l., s.r.o., s pouzitim ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v tomto rozsahu ako nedévodny
zamietol.

34. V ¢asti, ktorou sud prvej inStancie vo vyroku |. nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo v prospech zZalobcu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX v kat. Uz. a obec
O., okres Liptovsky Mikula$ evidované Okresnym uradom Liptovsky Mikula$ katastralnym odborom, vo
vyluénom vlastnictve zalovaného na zabezpec&enie predmetnej pohladavky Zalobcu, sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a povaZoval za potrebné napadnuté uznesenie
v rozsahu vyroku |. ako vo vyroku vecne spravne potvrdit.

35. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zohladneny osved&eny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach zalovaného, a pretoze v
tejto Casti v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a odkazuje na spravne a presvedCivé odbvodnenie tejto Casti preskimavaného uznesenia.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovaného nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sidu prvej inStancie v tejto Casti odchylit a neméze dat
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku |. dopina iba
nasledovné:

36. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym bol toho nazoru, Ze na zaklade dosial osved&eného
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia obsiahnutého
vo vyroku |. preskimavaného uznesenia a to zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu na
oznaCenych nehnutelnostiach Zalovaného. PredovSetkym odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobca v
tomto Stadiu konania spdsobom dostatoénym pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia osveddil
danost’ svojho naroku, ktorému ma byt zabezpelovacim opatrenim poskytnuta ochrana a to narok
vocCi zalovanému na zaplatenie 200.000,- Eur s prislusenstvom. V danom pripade bolo rozsudkom
Okresného sudu Piedtany €.k. 12C/203/2013-633 zo diia 19.11.2015 Zalobcovi vo veci samej v celom
rozsahu vyhovené a Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 200.000,- Eur s
prislusenstvom, ked sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola platne konkludentne uzavreta zmluva
o pbziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 200.000,- Eur s tym, Ze tvrdenie Zalovaného,
Ze sa malo jednat o vklad Zalobcu do spolo&ného podnikania preukazané nebolo, za irelevantné potom
sud povazoval, ze predmetna suma bola poukazana na ucet spolo€nosti, nakolko iSlo iba o platobné
miesto. Sud prvej inStancie pritom prijal zavery o dévodnosti Zaloby a naroku Zalobcu voc¢i Zzalovanému
na zaklade vysledkov pred nim vykonaného dokazovania, naopak podla dovolacieho sudu odvolaci sud
prijal opacné zavery iba nepripustnym prehodnotenim skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez toho,
aby sam zopakoval pripadne doplnil dokazovanie, v désledku &oho bol odvolaci rozsudok zruseny a
vec vratena.

37. Krajsky sud rozsudkom €. k. 10C0/156/2016 zo dna 31.10.2017 napadnuty prvoindtanény rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Sud mal za to, ze Zalobca nepreukazal vznik zavazku zalovaného
vratit’ pefiazné prostriedky zalobcovi zo zmluvy o péZiCke, ako ani ukon odovzdania pefiazi z titulu



pbdzicky. NS SR na dovolanie Zalobcu potom uznesenim ¢.k. 7Cdo/110/2018-799 zo dna 29.5.2019
rozsudok Krajského sudu v Trnave zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie v podstate s tym
odbévodnenim, Ze odvolaci sud v rozhodnuti dospel k odliSnym skutkovym a pravnym zédverom ako sud
prvej inStancie bez toho, aby sam zopakoval dokazovanie a dospel k odliSnému skutkovému zaveru
ohladom skuto&nosti, ktoré sud prvej indtancie povaZzoval medzi stranami za nesporné a preukazané
a to jednak v dosledku odliSného vyhodnotenia skuto¢nosti medzi stranami spornych a nespornych,
jednak v désledku odliSného posudenia dokazného bremena a jednak v dbsledku odliSného posudenia
hodnovernosti svedkov. Z dévodu, Ze predmetny rozsudok Krajského sudu v Trnave bol uznesenim
dovolacieho sudu z uvedenych dévodov zruSeny, nie je potom mozné odvolavat sa na jeho zavery,
ako na to poukazuje odvolatel. V tomto Stadiu konania, ked existuje iba nepravoplatné rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktorym bolo Zalobcovi vyhovené, za situacie, Ze narok sam nemusi (ani nemoze)
byt pre potreby nariadenia neodkladného, resp. zabezpelovacieho opatrenia preukazany nepochybne,
odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym je toho nazoru, Ze narok Zalobcu sa predbezne javi ako
hodnoverne osved€eny, ¢o samozrejme nemébze prejudikovat vysledok sporu. Prva zo zakladnych
podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia teda bola splnena.

38. Pokial ide o osvedCenie dalSej zakladnej podmienky a to danost obavy, Ze buduca exekucia bude
ohrozend, odvolaci sud sa rovnako zhodol so sudom prvej indtancie, Ze v danom pripade bol osvedeny
aj objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie dany uskuto€nenymi krokmi Zalovaného, ako
i nedostatkom dalSieho jeho postihnutelného majetku. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze obava z ohrozenia exekucie je odévodnena nielen v pripade, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k Uplnému zmareniu buducej exekucie, ale
i vtedy, ak tieto ukony smeruju k jej vyznamnému staZeniu. Pritom postaduje uz dévodna obava, resp.
realna hrozba takychto ukonov.

39. PredloZenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise bolo v danom pripade preukazané, Ze v
priebehu trvania predmetného sporového konania doslo ku dnu 14.6.2019 k prevodu nehnutelnosti
predtym patriacich do vylu&ného vlastnictva Zalovaného zapisanych na LV & XXXX predajom na tretiu
osobu U. X.. Pokial Zalovany namieta, Zze tento prevod bol odplatny, teda iSlo iba o transformaciu
majetku, i pre takyto pripad plati, Ze tym dochadza k vyraznému stazeniu buducej exekucie, kedze
nehnutefny majetok je rozhodne lahSie postihnutelny exekuciou, ako finanéné prostriedky, s ktorymi
mdbze povinna osoba operativne kedykolvek akokolvek naloZit. Tomu, Ze Zzalovany zamerne podnika
realne pravne kroky k zniZzovaniu svojho majetku nasvedcuje i to, Ze medzi¢asom doslo i k prevodu jeho
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti na tretiu osobu. S poukazom na uvedené je odvolaci sud
zhodne s prvoin§tanénym bez pochybnosti toho nazoru, Ze v danom pripade bol naplneny aj druhy
zo zakladnych predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a to osved&ena existencia
realnej a podloZenej obavy, Ze pripadna buduca exekucia bude ohrozena, prip. az zmarena. Otazka
primeranosti zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na dotknutych nehnutelnostiach
vo vztahu k predmetnej pohfadavke, nebola odvolatelom nastolena.

40. S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyroku I., ktorym bolo nariadené zabezpec€ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech
Zalobcu na oznagenych nehnutelnostiach na zabezpecenie Zalovanej pohladavky, s pouZitim ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude podla § 262 ods. 1 CSP rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa bude konéit' konanie vo veci same;.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



