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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobkyne: D. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom R., S. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35
792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 2 091,29 Eur a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 215,94 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 17.8.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuije,

lll. nahradu trov konania vo vztahu k zalobe tykajlucej sa vydania bezdévodného obohatenia stranam
konania nepriznava,

IV. Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vztahu k ur€eniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude presne
Specifikovana vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 02.08.2017 Ziadala sud, aby rozhodol,
Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2 091,29
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 091,29 Eur od druhého dfa po
doruceni zaloby Zalovanému, do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez
Ziadala urcit, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX z XX XX XXXX, uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelfovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade ak bude Dlznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvéazenia jednostranne znizit,
k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Suc¢asne Ziadala ur€it, Ze zmluvna podmienka v zmluve o



revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢€itani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky DIZnika
vodi Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia uveru DIZnikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzagjomnych pohladavok, a to pohladavky Dlznika voc&i Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky
revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty), a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udet DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti jej bol schvaleny revolvingovy Gver vo
vy$ke 1 500 Eur s poétom splatok 42. Zmluva bola uzatvorena dita XX.XX.XXXX. Zalovany si okamzite
zapocital poplatok 215,75 Eur za Dohodu o poskytnuti sluzby, ¢o popri Uroku 70,01 % Zzalobkyna
povazovala za pinenie v neprimeranej vy$ke. Zalobkyfa poukazala na to, Ze tato sluzbu nevyuZila,
Dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana a jej zamerom nebolo ist do zmluvného
vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol hned po pripisani na Gget zniZzeny o sumu uvedenu v
tejto Dohode a aj ked Zalobkyfia Dohodu nevyuzila, neméa narok na vratenie sumy. Zalobkyfa tvrdila,
Ze zmluvné podmienky uvedené v bodoch 8.1. a 8.4. su neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj taka zmluvna
podmienka, ktora je neurcita a je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia. Ide aj o podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a v skuto€nosti slizi zaujmom dodavatela.

3. Zalobkyfa poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 14C0/321/2012, v ktorom
Krajsky sud okrem iného konstatoval, Ze ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa do pravneho
poriadku zavadza, aj ked nepriamo, precedentny charakter sidneho rozhodnutia v spotrebitel'skych
veciach. TaktieZ poukazala na rozsudok tunajSieho sudu &. k. 9C/140/2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu €. k. 7C0/307/2014 a ktory vyhlasil vy$Sie uvedené zmluvné podmienky za
neplatné z dévodu ich neprijatefnosti.

4. Zalobkyha uviedla, Ze hoci jej bola schvalena vyska Gveru 1 500 Eur, v skutognosti dostala len 1
284,25 Eur. Zalobcovi celkovo zaplatila sumu 3 375,54 Eur. Zalobkyha tieZ poukazala na to, Zze v zmluve
absentuje termin koneCnej splatnosti Uveru a vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Z tohto dévodu by sa mal poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezuroCny a
bez poplatkov. TaktieZ uviedla, Ze Zalovany pochybil pri skimani jej bonity.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu
v sUvislosti s podanou Zalobou. Zalovany tvrdil, Ze odplata za poskytnutie moznosti odkladu splatok
je cenou plnenia, Cize z hfadiska zakonného ustanovenia je uvaha o neprimeranosti dojednania o
tejto odplate vylu€ena. Uzatvorenie Dohody bolo dobrovolné. DIZznik podpisanim zmluvy automaticky
nepristupoval a neuzatvoril aj Dohodu o poskytnuti sluzby. Predmetom Dohody bola samostatna sluzba
v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Zalovany povazoval vy$ku odplaty za
primeranu. Taktiez mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezitosti v sulade so zdkonom a nemdze tu
nastupovat sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Vo vztahu k pripadnému vydaniu bezdévodného
obohatenia vzniesol ndmietku premli€ania a poukazal na to, Ze vo vztahu k objektivnej premi€acej lehote
nemozno pouzit 10-ro&nu preml€aciu lehotu, kedZe nebol preukazany umysel.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX.XXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/140/2013, rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co0/307/2014, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, ako aj dal§im spisovym materialom
a dniia 18.6.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia



Zalobkyni, a urcil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
Z XX XXXX v &l. VIII., bod 8.1 a v &l. VIII., bod 8.4. su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a z tohto dévodu su aj neplatnymi.

7. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobkyna.
Odvolanim bol napadnuty iba zamietavy vyrok a suvisiaci vyrok o trovach konania, preto rozsudok v
Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nadobudol pravoplatnost.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 15C0/62/2018 - 263 zo diia 27.8.2019 zrusil rozsudok vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuté a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v odévodneni mimo iného uvadza, Ze v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalobkyna opiera svoj narok v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia o okolnost, Ze uver, ktory
jej zalovany poskytol je potrebné povazovat za uver bezuroCny a bez poplatkov v dosledku absencie
zdkonnych naleZitosti predmetnej zmluvy uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, k/ zakona &.
129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*). Otazkou podstatnych nalezitosti zmluvy sa sud prvej intancie blizsie
nezaoberal, pri€¢om uzavrel, Ze naroky uplatfiované Zalobkyrfiou v predmetnom spore su premi¢ané
z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie tychto narokov.

Odvolaci sud v8ak uvazoval so zaliatkom plynutia subjektivnej premliCacej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia od momentu konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej
veci zdruZzenim na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud uviedol, Ze takéto uvahy povazoval za Ustavne
konformné aj ustavny sud vo veci sp. zn. 1.US 430/2018 z 5.12.2018.

Z dokazovania vykonaného na sude prvej intancie vyplyva, Ze Zalobkyna sa o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia ziskaného na jej ukor dozvedela az
po porade so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v aprili 2017. Prostrednictvom

tohto zdruzenia jej boli vysvetlené rozhodujuce skutkové okolnosti z ktorych mozZno vyvodit jej vedomost
o tom, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord uzavrela so Zalovanym trpela takymi vadami, ktoré
odbvodriuju zaver o bezuro€nosti a bezpoplatnosti uveru, teda aj zaver o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného ziskaného na ukor Zalobkyne.

Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zistit, & skutoéne su naplnené dévody beztro&nosti
a bezpoplatkovosti predmetného uveru, tak ako ich Specifikovala Zalobkyna, t. j. i predmetna Gverova
zmluva ma vady tykajuce sa absencie adresy predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru a vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucel jeho splatenia. Pokial bude zistené, Ze na zaklade naplnenia
tychto skutkovych podstat, pripadne niektorej z nich je potrebné predmetny uver kvalifikovat ako
uver bezuroCny a bez poplatkov, bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z nazoru, ktory je z
hladiska behu subjektivnej dvojroénej premicacej lehoty konzistentny s nalezom Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 11.US/2460/17 z 19.3.2018.

10. Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie doplnil dokazovanie a zistil tento stav:

11. Dia XX XX.XXXX bola medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena zmluva o]
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny revolvingovy Gver vo
vy$ke 1500 Eurs podtom splatok 42. Zalovany si zapogital poplatok 215,75 Eur za Dohodu o poskytnuti
sluzby. Vyska splatky mala byt 80,37 Eur. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit, bola 3 375,54 Eur.
V zmluve bola uvedena RPMN 70,01 % a ro€na urokova sadzba 70,01 %. Priemerna RPMN bola 46,35
%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 790,84 Eur. Celkova €iastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit,
bola 1 928,88 Eur. V zmluve bola taktiez uvedena predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova sadzba revolving 76,21 %. V bode 6 zmluvy su udaje 0
schvalenom uvere, a to Uver vo vySke 1 500 Eur, poCet splatok 42, vysSka splatky 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit, vo vySke 3 375,54 Eur, RPMN 67,20 % a ro€na urokova sadzba
70,01 %. V bode 6 zmluvy bola dalej uvedena poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, vo vySke 1 928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 60,69 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Kone€na splatnost Uveru je uréena
ako pocet splatok 42 a splatnost v defi v mesiaci 19.



12. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanému uhradila sumu 3 375,54 Eur, &o malo byt zrejmé z vyjadrenia
Zalovaného, ktoré zaslal Zalobkyni diia 20.10.2014, s tym, Ze z predmetnej zmluvy o revolvingovom
Uvere uhradila véetky zavazky. Zalobkyfa vlastny prehlad o splacani nepredloZila. Z prehladu platieb,
ktory predlozil Zalovany, je zrejmé, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanému sumu 2 500,19 Eur. Poslednd
splatka bola uhradena dia 20.11.2014. Zalobkyna stdu predloZila prehlasenie ZdruZenia na ochranu
obCana spotrebitefa HOOS zo dna 03.05.2017, v ktorom sa uvadza, Ze zdruzenie telefonicky
kontaktovala v aprili 2017, priCom ju mali poudit o néalezitostiach zmluvy a o jej nedostatkoch. Toto
prehlasenie ma byt rozhodujuce pre ziskanie vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni zo strany
Zalovaného.

13. Po vrateni veci na sud prvej inStancie, zobrala Zalobkyra Zalobu spat v Casti o zaplatenie nad sumu
1 215,94 Eur, teda 0 875,35 Eur. Sud v tejto ¢asti konanie zastavil, v sulade s § 145 ods. 2 CSP.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len citovaného zakona),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201807017?
ucinnost=03.01.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=03.01.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Po vrateni veci na sud prvej inStancie, bol sud viazany pravnym nazorom sudu odvolacieho.
Tento uviedol, Ze zaciatok plynutia premi&acej doby treba odvijat od potvrdenia od Zdruzenia HOOS.
Zalobkyfa sudu predloZila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia
03.05.2017. Zaloba bola podana 2.8.2017. Subjektivnu 2 roénu lehotu, teda ma Zalobkyna zachovanu.
Poslednd splatka bola uhradena Zalobkyriou dnia 20.11.2014. Teda aj trojro&nu objektivnu lehotu mé
zachovanu.

23. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkové pravo sa premléuje v zakonom
stanovenej 3-ro¢nej alebo 10-ro¢nej premi€acej dobe podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v
ramci ktorej plynie 2-ro€na subjektivna preml€acia lehota podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, pri¢om objektivnu premli€aciu lehotu presiahnut neméze.

24. Zalobkyfa Ziadala vydat bezdévodné obohatenie, kedZe povaZzovala Uver za bezdroény a bez
poplatkov, nakolko v iom absentuje idaj o konecnej splatnosti Uveru a dalSie nalezitosti. V zmluve
je vo vztahu k splatnosti uvedeny len pocet splatok 42. Az z dalSieho textu zmluvy sa spotrebitel
dozvie, Ze splatka je mesa¢na. Sud mal za to, Ze trvanie zmluvy a informacia o tom, kedy bude Gver
pri riadnom splacani splateny, je podstatnou nalezitostou zmluvy, a teda v zmluve by mala byt uvedena
riadne a zrozumitelne, a to minimalne vo forme mesiaca a roku splatnosti Uveru. Takato informacia sa
vSak v zmluve Zalovaného nenachadza. S poukazom teda na znenie zakona o spotrebitel'skych tUveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a s poukazom na absenciu jednej z podstatnych nalezitosti, ktoré
ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, mal sud za to, Zze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov.

25. Vzhladom k tomu, Ze namietka premi€ania Zalovaného nie je dévodnda, sud mal za to, ze je
potrebné vyhoviet Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyra
Zalovanému zaplatila 2 500,19 Eur, dostala od Zalovaného 1 284,25 Eur. Zalovanému tak zaplatila o 1
215,84 Eur viac nez dostala. KedZe sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkovy, je namieste,
aby tento rozdiel Zalovany Zalobkyni vydal.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. KedZe kazda zo stran konania bola v konani o vydanie bezdévodného obohatenia Uspesna
giastoéne, sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania. Zalovany nezavinil
podanie Zaloby v tejto ¢asti v takej vySke ako chcela Zzalobkyria, naopak Zalobkyna nedostatocne zistila,
aku sumu zaplatila Zalovanému. Spatvzatie Zaloby v €asti, nie je z dbvodu konania Zalovaného. V &asti
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok bola Zalobkyha plne uspednd, sud jej teda priznal plnu
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



