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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzsko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO 47 258 713, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO 47 234
547, proti zalovanému: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. okruzna XXXX/XX, |., zastupeny advokatskou
kancelariou N. LEGAL, s.r.o. so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava - Nové Mesto ICO 50 680 552, o
zaplatenie 1.575,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti Urokov z dIznej Uverovej istiny vo vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy 1.482,22 eur od
19.4.2016 az do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu o zaplatenie pernazného plnenia 1.575,78 eur spolu s
prisluSenstvom zamieta.

lll. Zalovanému proti Zalobcovi p riz n av a narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou na tunajsi sid dia 11.4.2019 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1.575,78 eur s urokmi 23,76 % ro¢ne zo sumy 1.482,22 eur od
19.4.2016 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.697,90 eur od 19.4.2016
do 25.8.2016, zo sumy 1.687,38 eur od 26.8.2016 do 24.10.2016, zo sumy 1.665,06 eur od 25.10.2016
do 28.10.2016, zo sumy 1.642,74 eur 0od 29.10.2016 do 25.11.2016, zo sumy 1.620,42 eur od 26.11.2016
do 5.1.2017, zo sumy 1.598,10 eur od 6.1.2017 do 31.1.2017, zo sumy 1.575,78 eur od 1.2.2017 do
zaplatenia, ako i nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze s uginnostou od 1.7.2016
doslo k cezhrani¢nému zluc€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom 1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902. Dia 9.10.2013 uzavrel Cetelem ako veritel
so zalovanym ako dlZznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani karty. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy Uver vo forme Uverového
ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi darokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu
vycCerpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2.224,17 eur tak Ze
sumu 2.094,50 eur €erpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach



a financovanim na svoj vlastny u¢et a sumu 129,67 eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval
Zalovanému v sulade s Gverovou zmluvou. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnil. Uhradil len sumu 1.399,18 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil diha 18.4.2016 mimoriadnu
splatnost’ Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany méa voéi zalobcovi
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v sume 1.575,78 eur (1.482,22 eur z titulu zvySku dIZne;j
uverovej istiny, 93,56 eur z titulu diznych urokov z Gveru. Okrem toho je povinny platit Zalobcovi Uroky
z dlZznej uverovej istiny vo vyske 23,76 % a uroky z omeskania.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 17Csp/50/2019-40 dia 11.6.2019, proti ktorému
v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor. Vzniesol namietku preml€ania naroku uplatneného
Zalobcom a to vo vztahu k celému Zalobnému naroku t. j. vratane prisluSenstva (najma uroky a uroky
z omeskania), a to z dévodu, Ze prislusenstvo sleduje osud hlavného zavazku - ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, rozhodnutie NS SR R 67 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR &. 5/2014 a to z dévodu uplynutia v8eobecnej 3 ro¢nej preml€acej doby zmysle zmluvy sa
strany dohodli na splacani dlhu v mesaénych splatkach, pri€¢om splatnost kazdej splatky bola dohodnuta
k 10. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. V zmysle skutkového tvrdenia zalobcu v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, .,V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil
dna 18.04.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.”.
Uvedené vyplyva aj z predloZzenych dékazov, a to listu zo diia 25.04.2016 oznacenym ako ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost sp. Uveru v zmysle
ust. § 565 Obgianskeho zakonnika ku diiu 18.04.2016. Zalovany nerozporuje vyhlasenie pred&asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu a nepopiera skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Splatky boli splatné k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, a teda posledna
splatka, pre nezaplatenie ktorej mohol Zalobca vObec vyhlasit pred€asnu splatnost, bola splatka splatna
dfia 10.04.2016. Odo dfia zro€nosti splatky splatnej diia 10.04.2016 uplynula 3 ro¢na premicacia
doba dria 10.04.2019. Navrh Zalobcu na zaCatie konania bol sudu dorueny dna 11.04.2019, t.j. po
uplynuti preml&acej doby. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti vznaSame voci uplatnenému naroku
namietku preml&ania. Zalovany navrhol, aby sud po zru$eni platobného rozkazu nariadil pojednavanie
a po prejednani veci zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu.

3. Uznesenim ¢&.k. 17Csp/50/2019-57 zo diia 1.7.2019 sud platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil v
sulade s ustanovenim § 267 CSP.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, neméze sthlasit s nazorom Zalovaného o premiéani
Zalovaného naroku. Poukazal na ustanovenie § 101, § 122 OZ. Dodal, Ze premlCacia doba mala zacat
plynut dfia 10.04.2016 (od zro&nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim Uveru), a teda, Ze
v zmysle Obcianskeho zakonnika uplynula dria 10.04.2019, kedZe Zalobny navrh bol sidu doru¢eny dna
11.04.2019. K poditaniu zac&iatku a konca plynutia preml€acej doby uviedol, Ze z Upravy Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak bola splatnost mesacnej splatky dohodnuta k 10. dfiu v mesiaci, tak
akakolvek plynuca lehota (aj premli€anie) zadina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca
pre jej zaCiatok, t.j. 11. dfha v mesiaci - 11.04.2016. Ob¢iansky zakonnik upravuje vSeobecnu premli¢aciu
dobu v trvani 3 rokov odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Veritel by si mohol uplatfiovat
narok na sude az odo dia nasledujuceho po dni splatnosti neuhradenej splatky splatnej k 10. driu v
mesiaci, t.j. az od 11. dfia v mesiaci toho ktorého mesiaca (v pripade, ak by nevyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru). Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by veritel nezosplatnil predmetny Gver
ku driu 18.04.2016, kedy sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu, ale vychadzal by z nazoru
Zalovaného o splatnosti celého dihu od zro€nosti splatky splatnej bezprostredne pred zosplatnenim
Uveru, ani v takom pripade, by Zalobny narok nebolo mozné povazovat za premi€any. Znenie § 122
ods. 2 Obgianskeho zakonnika jednoznaéne uvadza kedy uplynie premi¢acia doba, kedZe koniec lehoty
uréenej podla rokov (3 roky) pripada na den, ktory sa Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota zac¢ina. Splatnost mesacnej splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim Uveru
bola dia 10.04.2016. UZ zo starej rimsko pravnej zasady vyplyva, Ze do zaciatku lehoty sa nezapocitava
den, v ktorom tato udalost nastala. Tohto principu sa pridrziava aj u€inny Obc&iansky zakonnik, a preto
veritefovi mohla premliacia doba zacat' plynat odo dfia nasledujuceho po 10.04.2016 t.j. odo dna
11.04.2016. Trojro¢na premiCacia lehota sa v takom pripade koné&i o tri roky neskér dia 11.04.2019
(v deni dorucenia zalobného navrhu sudu). Na zéklade vysSie uvedenych dévodov Zalobca zotrval na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.



5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na tom, Ze narok uplatiiovany Zalobcom
je preml¢any. Tvrdenia Zalobcu o aplikacii ust. § 122 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nie su spravne.
Zalobca sa poukazom na toto ustanovenie snazi sud presved¢it, Ze preml&acia doba ,sa zaéina dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok®. Otézka preml€ania sa v tomto
prejednavanom pripade posudzuje podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Def zro&nosti posledne;j
splatky, pre ktord mohol Zalobca vobec vyhlasit’ pred€asnu splatnost, bol deri 10.04.2016. Tohto dfia
teda zacala plynat vSeobecna 3 ro¢na premli¢acia doba. Nakolko ide o preml€aciu dobu uréenu v rokoch,
na vec sa bude aplikovat nie ust. § 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako sa snazi mylne navodit PZ
Zalobcu, ale ust. § 122 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Premliacia doba zacala plynut dia 10.04.2016
a uplynula diha 10.04.2019, a teda Zalobny navrh bol sidu doru¢eny po uplynuti trojro€nej objektivnej
premliacej doby. Okrem namietky preml&ania Zalovany poukazal na rozpor so zakonom 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon*), smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
»Ssmernica“), zakonmi &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Ob&ianskym zakonnikom. V zmluve nie
sU uvedené nizSie uvedené nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (Co ma v zmysle konstantnej
sudnej praxe ten isty u€inok, ako keby zmluva uvedenu naleZitost neobsahovala):

1. predpoklady pouzité na vypolet roCnej percentudlnej miery nakladov (nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona) - v zmluve nie je tato néleZitost vyjadrena
spravne,

2. ro€na percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona) - v zmluve nie je tato néleZitost vyjadrena spravne,

3. celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. k) zédkona) - v zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena spravne.

K nespravne uvedenym predpokladom pre vypocet RPMN Zalovany uviedol, Ze v zmluve je v bode
1.1 uvedené v Casti predpokladov pre vypocet RPMN uvedené, Ze celkova vySka averu je 600 eur,
vySka splatky je 58,10 eur, sprava uveru 2,90 eur, splatenie Uveru v 12 mesacnych splatkach a vo
vypolte RPMN nie je zahrnuté poistenie, ktoré je Udajne dobrovolné. V zmluve je v8ak uvedené a
zo zaloby vyplyva, , Ze vySka uUveru bola 5.000,- eur a je teda zrejmé, Ze predpoklady pre vypocet
RPMN su celkom mylné. K nespravnemu uvedeniu RPMN doSlo aj z dévodu, Ze pre vypoCet nebola
zohfadnena suma uréena na uhradu poistného. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol povinny uzavriet
okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere tieZ zmluvu o poisteni. Poistenie Gveru bolo v zmluve
o spotrebitelskom uvere predformulované a Zalovany musel poistenie uzavriet, pokial chcel ziskat
finanéné prostriedky od veritela za danych podmienok. Vzhladom na tito skuto¢nost' je RPMN v zmluve
vyjadrena nespravne, a to v neprospech spotrebitela. Pokial ide o celkovu &iastku, tato je uvedena
nespravne z rovnakého dévodu, z akého je v zmluve nespravne uvedena RPMN, a sice do jej vypoctu
nebola zahrnutd suma uréena na Uhradu poistného. Zarovern namietol Zalovany kumulaciu riadnych
urokov a urokov z omesSkania.

6. Podanim doru€enym sudu dna 10.1.2020 Zalobca zobral Zalobu v €asti Urokov z dlZnej Uverove;j istiny
vo vyske 23,76 % roCne zo sumy 1.482,22 eur od 19.4.2016 do zaplatenia spat a Ziadal sud konanie
v tejto Casti zastavit.

7. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu sud konanie v Easti o zaplatenie Urokov z dlZznej Uverovej
istiny vo vySke 23,76 % rone zo sumy 1.482,22 eur od 19.4.2016 do zaplatenia v sulade s ustanovenim
§ 145 ods. 2 CSP zastavil.

8. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost
pisomne ospravedlnili a suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
10. Z vypisu z obchodného registra CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36

Bratislava, ICO: 35 787 783 bolo zistené, Ze bol vykonany ex offo vymaz tejto spolo&nosti z dévodu,
Ze s uginnostou k 30.6.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS



PERSONAL FINANCE SA so sidlom 1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francizsko, a CETELEM
SLOVENSKO a.s.

11. Dra 9.10.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy po poskytovani platobnych sluzieb
(v Casti 2). Jej predmetom bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru Cetelemom
Zalovanému do vy$ky schvaleného Gverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté droky a poplatky a plnit' dalSie
povinnosti dohodnuté v zmluve. Podmienky boli dojednané nasledovne: vySka uverového ramca 5.000,-
eur, aktualna vySka uverového rdmca 600,- eur, vyS8ka mesacnej splatky min. 5 % z dlznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300,- eur, splatnost mesacnej splatky 10. def v mesiaci,
poplatok za spravu revolvingového Uveru podla sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby 28,68 %
a. fixna, RPMN 45,94 %, splatnost’ 1. mesacénej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto&nené 1. erpanie revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia zakladny subor
poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %. Podla bodu 4.1 spolo€nych ustanoveni zmluvy v pripade, ak
klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ revolvingového uveru, t.j. pozadovat splatenie revolvingového uveru vratene prisludnych
urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktoru uréi v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.

12. Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
42722479921100 klienta - Zalovaného bola z tohto Uveru financovana celkovo suma 2.094,50 eur. Podla
vypisu z uverového Uctu dizna Ciastka k 15.4.2016 predstavovala istinu 1.482,22 eur, uroky, poistné a
ostatné 215,68 eur a ndklady 42,- eur. Nasledne bolo viacerymi platbami Zalovanym uhradené 164,12
eur.

13. Listom zo dfia 25.4.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na to,
Ze poskytnuty revolvingovy Uver nesplacal riadne a v€as a to ani po opakovanych vyzvach, vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru k 18.4.2016. Vyzval ho na uhradu diznej sumy 1.739,90 eur.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojich podaniach, na vznesenej namietke
preml&ania, tvrdeniach o vadach zmluvy a povazuje Zalobu za nedévodnu.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfla § 100 ods. 1, vety prvej Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
21. Pravny predchodca zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho ginnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany zmluvu uzatvéral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud



preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsich predpisov, priom predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

22. Sud sa prioritne zaoberal uplatnenou namietkou premi¢ania Zalovaného.

23. Sud mal v konani preukazané, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorend dna 9.10.2013 zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou Uverového ramca. Zalovany
porusil svoju povinnost spléacat tver s Grokom dohodnutym spdsobom. Dalej bolo preukazané, Zze medzi
ucastnikmi uverovej zmluvy bola dohodnuta moznost veritela poZadovat’ zaplatenie celej pohladavky
pre nesplacanie uveru riadne a v€as (€l. 4.1 zmluvy). Pravny predchodca Zalobcu tuto moznost vyuzil a
listom zo dfa 25.4.2016 oznamil Zalovanému mimoriadnu splatnost Uveru k 18.4.2016, ¢o nebolo medzi
stranami sporné.

24.V pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zadkonnika umozriuje uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika az po 3-mesaénom omeskani s niektorou splatkou. V tejto
Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri spotrebitelskom Gvere
splacanom mesacnymi splatkami musi uplynat 3-mesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten
Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika po uplynuti 3
mesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi€asom boli zroéné d'alSie splatky.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
k 18.4.2016, priCom splatnost mesacnych splatok bola dohodnuta k 10. dfiu v mesiaci, ku diu
mimoriadnej splatnosti bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou 10.1.2016.
Cely dlh Zalovaného sa teda stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej 10.1.2016. V zmysle § 103
Obc¢ianskeho zakonnika diiom nasledujucim zacala plynut vSeobecna trojroéna premi&acia doba, ktora
uplynula diia 10.1.2019. Zalobca podal Zzalobu na sud diia 11.4.2019, teda po uplynuti premlgacej doby.
Preml&anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi&ania.

26. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu zamietol.

27. Pre uplnost sud poznamenava, Ze aj keby doSlo k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej 10.4.2016, bol by narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou preml€any. Diom uréujucim pre
zaciatok plynutia lehoty by bol 10.4.2016, drfiom 11.4.2016 by zac&ala plynut trojro€na preml¢acia lehota
a skoncila by diiom 10.4.2019, kedZe ide o lehotu ur€enu podla rokov a 10.4.2019 sa &islom zhoduje s
dfiom, na ktory pripadala udalost, od ktorej sa lehota zacala, t.j. 10.4.2016 (§ 122 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika).

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto
ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalobcovi. O vyske tejto nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



